











GERMAN 

















*8 


























Kor 
0 
! 
g N 














Göttingen + Danden 





von Auguftin bis zur Hochfcholaftit 


N Men: 3 "rin 


Guſtaf Ljunggren 
chzentiat der Theolo gie in Uppjala 


*— Sr R Dir 











S $ F 
— * 
8* 
u 
} ! A a A 
sch NEN 
KERN 
ö Ba 2 
f Si 
I : Sf 





H N 
— 































% 


ng 


= 


* 





Zur Gefhichte der 
Chrütlichen Heilsgewißheit 


von Auguftin bis zur Hochſcholaſtik 
Don 


Guftaf Sjunggren 


Lizentiat der Theologie in Uppjala 





‚Göttingen = Dandenhoed & Rupredt = 1921 


Theology | ibrary 


SCHOOT- SET Br er 
AT CLAREMONT 
Kalkersia 


24 -2ı521l8 





 Gedrudt bei Aubert & Co. 6.m.b. H. in Göttingen. 


Dorwort. 


In dogmatiihen Daritellungen pflegt man einen Unterjhied 


zwiſchen den beiden Begriffen Glaubensgewißheit und Heilsgewißheit 
zu machen. Jene, bisweilen auch Wahrheitsgewißheit genannt, 
wird dann mit derjenigen Seite unjeres Wejens in Sujammenhang 
gebracht, die nach der Wahrheit und Wirklichkeit einer tranjzendenten 
Welt fragt. Dieje bezieht ſich dagegen auf die praftijhe Deran- 
lagung bei uns, die das nad) feiner Wahrheit Sejtgejtellte ſich per- 
ſönlich zueigen zu machen verlangt. Aber jofern der chritliche 
‚Glaubensinhalt Gnade und Heil bedeutet, ijt es nie möglich, ihn 
zu ergreifen, ohne daß diefe beiden Arten der Aneignung gleich— 
zeitig Itattfinden. Der Wahrheitsjinn kann zur Erfafjung der 
Gnade nicht vordringen, wenn er von dem praftijchen Interejje 
ijoliert ift, ebenjo wenig wie die praftijche Aneignung unabhängig 
von dem Wahrheitsgejichtspunfte vorgehen fann. Sobald die Gnade 
perjönlich gefaßt wird, affiziert jie die ganze Perjönlichkeit. Deshalb 
kann man eigentli nur in abstracto zwiſchen den beiden Arten 
von Gewißheit unterjcheiden. 

Nichts dejtoweniger iſt es von großer Wichtigkeit, die obenge- 
nannte Dijtinktion zu machen. Denn erjt dadurd kann man die 
Gnadenaneignung pſychologiſch wirkungsfräftig und wahr darlegen. 
Die Richtigkeit diejer Unterjcheidung wird auch von der Dogmen- 
geihichte in vollem Maß befräftigt. Da treten dieje Motive nicht 
nur in verjchiedenen Seiten mit verjchiedener Stärke auf (wie es auch 
bei verjchiedenen Individualitäten der Hall it), jondern ihr gegen- 
jeitiges Derhältnis wird aud in einer wechjelnden Weije aufgefaßt, 
deren Sejtitellung jowohl dem Snitematifer wie dem Bijtorifer großes 
Interejje bietet. 

Während die Srage der Glaubensgewißheit in den verjchiedenen 
Epochen der Dogmengejchichte verhältnismäßig genau unterjucht und 
Zlargelegt worden ift — ſowohl in den dogmengeſchichtlichen Hand- 
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büchern wie in monographiſchen Arbeiten, vor allem in K. heims 
Schrift: Das Gewißheitsproblem in der ſyſtematiſchen Theologie bis 
zu Schleiermadher, Leipzig 1911, — ſteht es mit dem Problem der‘ 
Beilsgewißheit ganz anders. Speziell über dieje Srage handelt 
m. W. feine monographijche Darftellung, und was in den geläufigen 
Gejamtdaritellungen der Dogmengejchichte darüber vorfommt, be- 
ſchränkt ſich eigentlih auf gelegentliche Andeutungen. Zwar be— 
gegnen wir bei Seeberg bejonderen Ausführungen darüber (Dg. II 
. 4825. II 430ff.); aber ganz natürlich jind bloß Konturen angegeben, 
die zu einer genaueren Unterſuchung einladen. 

| Su der ganz allgemeinen Bedeutung, die diejes Problem als- 
ein dentralproblem der Srömmigfeit bejigt, kommt noch der bejonders- 
wichtige Umftand hinzu, daß die Srage nad) Heilsgewißheit bei 
der Iutherjchen Reformation jo dominierend in den Dordergrund: 
tritt. Das dogmengejchichtliche Hauptwort der Heilsgewißheit, fiducia, 
it hier auf einen viel zentraleren Plat als vorher gerüdt und hat 
den Glaubensbegriff mit neuem Inhalt gefüllt. Um die Genejis 
und Wejensart der evangelijchen Srömmigteit in Lutherjcher Prägung, 
zu verjtehen, it es deshalb unumgänglih, den von der früheren 
Entwidlung eigenartig ausgebildeten Gedanten über die fiducia 
und dem damit zufammenhängenden Motiv- und Begriffstompler eine 
eingehende Unterjuchung zu widmen. Das zeigen nicht am wenigjten: 
die großen katholiſchen Luther-Werfe Denifles und Grijars, die beide 
die neue Empfindungsweije Luthers hinſichtlich der Heilsgewißheit 
“ als einen jpringenden Punkt beim Bruce mit Rom daritellen. Die 
lutheriſche dogmengejchichtlihe Forſchung jcheint mir wirklich eine 
genauere Orientierung in dieſem Problem nötig zu haben. 

Nach einer ſolchen Sejtitellung der Aufgabe nahm ich bei diejer: 
Unterjuhung zunädjt in der mittelalterlihen Scholajtif meinen 
Ausgangspunft. Bald wurde mir aber die Notwendigkeit klar, 
weiter nach rüdwärts in der Geſchichte fortzufchreiten. Es erwies. 
lid) als nötig, die Lage des Problemes bei Augujtin mit in Betracht 
zu ziehen, und zwar aus einem doppelten Grund. Zuerſt weil die 
ganze mittelalterlihe Entwidlung der Theologie und Srömmigteit 
pojitiv oder negativ an Auguftin anknüpft, weiter zufolge dem: 
großen direkten Einfluß, den Augujtin auf Luther geübt hat.. 
Es ijt aber nicht meine Abficht gewejen, eine erjchöpfende hiſtoriſche 
Darſtellung von der ganzen inbetracht kommenden Entwicklung in 
allen ihren Phaſen zu geben. Dielmehr habe ich es für zweck— 
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‚mäßiger gehalten, auf zwei Abjchnitte der Entwidlung, die mir für 
die Sajlung des Problemes grundlegend erjchienen, auf die Srömmig- 
feit Auaujtins und die der hochſcholaſtik, das Hauptgewicht zu 
legen. Während Augujtin einer evangelijchen Auffafjung an diejem 
Punfte jehr nahe fommt, jtellt die hochſcholaſtik den klar unter- 
evangelijchen Standpunft dar, der in der Hauptjache noch von der 
heutigen Tatholijhen Kirche vertreten wird. Ob es mir vergönnt 
jein wird, meinen urjprünglichen Plan zu vollführen und die Unter- 
ſuchung bis auf Luther zu verfolgen, wird die Zukunft ausweilen. 


Dielleiht wird die Darjtellung von Augujtins Gedanfen dem 
- Lejer verhältniswäßig breit vorfommen. Die Ausführlichfeit hängt 
aber mit der Tatjache zujammen, daß man ſich hier, wo jo wenig 
Stoff von begriffsmäßiger Prägung über unjere Stage vorliegt, 
mit einem weit größeren Zitatenmaterial, als fonjt nötig wäre, 
auseinanderjegen muß. Und eine Theje über einen fo umitrittenen 
Geiſt wie Auguftin nur unter Stellenhinweijen vorzuführen, jchien 
mir nicht zweckmäßig. — Dieſe Abhandlung habe ich teils ſchwediſch 
gejchrieben und danach überjegen lajjen, teils direft in deutjcher 
Sprache verfaßt. Sicher vorfommende ſprachliche Unreinheiten mögen 
deshalb entjchuldigt werden. Auch für gewijje orthographijche Der- 
jehen im lateinijhen Tert bitte ih um Nachſicht. 


Die Arbeit, die nun fertig vorliegt, hat, zu wiederholten Malen 
unterbrochen, mic ſchon mehrere Jahre beichäftigt. Mein Interefje 
für dieſen Abjchnitt der Dogmengejhichte wurde zunächſt durd 
meinen hoch verehrten Lehrer, damaligen Profefjor der Univerlitäten 
Uppfala und Leipzig, jebigen Erzbiihof Nathan Söderblom ge- 
weckt, durch dejjen Dermittlung ich bei dem vorzüglichen Kenner der 
religiöjen Ideenwelt des Mittelalters, Prof. D. Reinh. Seeberg in 
Berlin, empfohlen wurde. Ergiebigen mündlichen Geſprächen ebenjo 
wie den obenerwähnten Ausführungen feiner Dogmengeſchichte über 
das hier behandelte Problem verdanfe ich die jpezielle Einrichtung 
meiner jpäteren Studien. Auch nachher hat mir Prof. Seeberg jtets 
mit entgegentommendem Interejje und mit wirfjamer Hilfe beige- 
itanden, u. a. durch Auswirten von Bücherausleihen in deutjchen 
- Bibliothefen während des Krieges. Für anregenden Unterricht und 
wertvollen Gedankenaustauſch, nicht weniger als für immer bewiejenes 
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perſönliches Wohlwollen bin ich meinem verehrten Lehrer, Prof. 
N. J. Göranſſon, vielen Dank ſchuldig. Dasſelbe gilt auch dem 
früheren Profeſſor, jetzigen Biſchof E. Billing, deſſen hoch geſchätzter 
Univerſitätswirkſamkeit ich auch hinſichtlich dieſer Arbeit viel ſchulde. 
Dieſen allen ſowohl als den vielen Anderen, die mir während meiner 
Studienzeit in verſchiedenen hinſichten Hilfe und Stütze geweſen ſind, 
bitte ich beim Vorlegen dieſer Arbeit meinen ehrerbietigen und herz— 
Jihen Danf jagen zu dürfen. 


Danmarf bei Uppfala im September 1920. 
' Der Derfaffer. 
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I. Auguftinus. 


Einleitung. Wie es ſich in der auguftiniihen Srömmigfeit mit 
der Srage der Heilsgewißheit verhält, ijt ein Problem, das im Der- 
hältnis zu dem Umfange der Augujtinus-Literatur merfwürdig wenig 
beachtet worden ijt. Dabei fällt auf, daß, wenn es überhaupt be- 
ſprochen wird, die Antworten jehr verjchieden ausfallen. Sajjen wir 
die moderne protejtantijhe Dogmengeſchichte ins Auge, jo iſt es 
eigentlich nur Gottjhi (in feiner Studie: Augujtins Anſchauung 
von den Erlöferwirfungen Chrijti, SCHK. 1901), der diefer Srage 
eine eingehendere Unterſuchung gewidmet hat. Was fonjt begegnet, 
ind oft mehr Schlüffe aus der vorgeführten Grundauffaljung von 
Auguftin, als durdy primäres Material gejtüßte Darjtellungen des 
Droblems. Natürlich ijt es unmöglih — und dem trägt aud) die 
fommende Unterjuhung Rechnung — diejes Problem für ſich allein 
zu behandeln, aber es muß hervorgehoben werden, daß wir hier 
vor einem fo zentralen Punft in der Srömmigfeit jtehen, daß er 
bei der grundlegenden Auguftinus-Interpretation eine primär aus- 
ihlaggebende Stellung beanjpruhen Tann. Bei Augujftin ijt eine 
durchaus einheitlihe Linie nicht zu fonjtruieren. Aber eine Linie 
muß als die ausjchlaggebende erfaßt werden, wo feine genuine 
Srömmigfeit zu finden it, der fi) das Übrige als fremde Zufäße 
anfügt. 

Sehen wir jetzt die Ausführungen an, die ſich bisher über die 
Stage der Heilsgewißheit vorfinden, jo fällt wieder auf, wie ver- 
Ichieden die Antworten lauten. Man Tann 3. B. Oottjchi mit 
Dorner (Auguftinus, 1873) vergleihen, um zwei Öegenpole in- 
bezug auf das Derjtändnis Augujtins vor ji) zu haben. Während 
Dorner fat ausjhlieglih den Ton auf vulgär-Tatholiihe und be- 
fonders neuplatonijche Einflüſſe bei Augujtin legt, die auf die re- 
ligiöfe Konzeption Auguftins dejtruierend gewirkt haben follen, 
zeichnet ihn Gottjchie im Gegenja gerade gegen = Dornerſche 
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Auguftinus-Interpretation mit ftärfjter Hervorhebung der biblijhen 
bezw. paulinifchen Einjchläge feiner Theologie und Srömmigfeit. 
Im Anjchluß hieran betont Gottſchick für Augujtin eine beinahe evan- 
gelijhe Grundauffafjung inbezug auf die Heilsgewißheit, während 
Dorner dem Auguftin jede Art von Heilsgewißheit im eigentlichen 
Sinn abjpricht!). Nach Dorner hat die ſtarke Abhängigkeit Augujtins 
vom Neuplatonismus ihn daran gehindert, ſich ein perjönliches Der- 
hältnis zwiſchen Gott und Menſch zu denken. Die religiöje Der- 
bindung wird durd die unperjönlich gefaßte caritas vermittelt. Die 
Seligfeit der Gemeinſchaft mit Gott wird nad) dieſer Auffajjung nur 
durch die Liebe erreiht. Wenn nun Augujtin aud) behauptet, dag 
Gott dieje Liebe in uns wirfe, jo kann dieje Theorie dem praftijchen 
Bewußtjein doch nicht genügen, da ein jeder jic fündig weiß und 
doch von feiner Liebe die Seligfeit abhängen joll, Heilsgewißheit 
für ihn alfo nit vorhanden iſt (a. a. O. S. 206). Obgleich nicht 
jo ohne alle Kautelen gehen die meilten Urteile in derjelben Richtung 
wie das Dornerihe. Diedhoff gibt mit Ausgangspunkt von der 
 Prädejtinationslehre Auguftins eine ähnliche Antwort auf unfere 
Stage: „Es folgt von ſelbſt, daß in diefem Syſtem die Glaubens- 
gewißheit, zu den erlöjten Kindern Gottes zu gehören, und damit 
das innerjte Wejen des wahren evangelijchen Glaubens feinen Pla& 
hat” (Auguftins Lehre von der Gnade, Th. 1860, S. 110). In 
Übereinjtimmung hiermit ijt nad) D. der Glaube bei Auguftin nicht 
wie für Luther ein religiöjes Empfangsorgan, jondern behält jtets 
den Charalter einer fides orans, petens ujw., deren letztes Objett, 
die Gnade der Perjeveration, dem Menſchen immer ungewiß bleibt. 
Auch kommt der Gedanke an perjönlich erlebte Sündenvergebung 
nicht zu feinem Rechte. Ähnlid) wie Dorner und Diedhoff urteilt 
Reuter in jeinen berühmten „Auguftiniihen Studien” (S. 82ff.). 
Auch Harnad bemerkt im Sujammenhang mit Auguftins Lehre von 
der prädejtinierenden Gnade: „Aber niemand Tann nad Auguftin 
darüber gewiß fein, daß er diefe Gnade bejigt. Aljo hat Auguftin 
bei allem Schreden über die Sünde den Schreden der Ungewißheit 
des Heils doch nicht erfahren” (Dg. III S. 208, Anm. 4). Und 
Seite 217 heißt es: „Der religiöje Anja im Snitem, daß das Ent— 
\heidende das adhaerere Deo, rejp. non adhaerere Deo ilt, erhält 
im Sortgang eine Wendung, nad; welcher vielmehr der jittliche 
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Habitus das Entſcheidende iſt. (Der Wille — freilich der befreite 
— iſt eine causa efliciens der Gerechtigkeit) Damit ijt die Be- 
deutung der Sündenvergebung, des neuen Grundverhältnifjes zu 
Gott, und der Glaubensgewißheit verfannt. Jene wird zu 
einem Initiationsakt, das Derhältnis wird ein vorläufiges, und die 
 Glaubensgewißheit, die nah der Prädijtinationslehre nicht auf- 
fommen darf, geht in der Doritellung eines im Diesjeits nie oder 
fajt nie abgejchlojfenen Santtififationsprozejjes unter, dem im Jen- 
jeits verjhiedene Grade der Seligfeit entſprechen.“ 

Bei Loofs it das Urteil nicht fo kategoriſch, injofern als er 
auch Einſchläge einer mehr biblijch orientierten Srömmigfeit hervor- 
hebt, die Heilsgewißheit und Kindesbewußtfein einjchließt. „Im 
Sujfammenhange diefer Gedanken erreicht Augujtin durch das, was 
er über die Hoffnung jagt,. die Dorjtellung der Gewißheit des zu— 
fünftigen Heiles — — —, und die Gewißheit des gegenwärtigen 
OGnadenjtandes ijt ihm nicht unbefannt“ (Dg. S. 399f., 401). Und 
zumal Scheel, der doch jo Tonjequent eine neuplatoniſche Konftruftion 
von Auguftin durchgeführt hat, gibt in 8 24 feiner Augujtinus- 
Monographie (Die Anſchauung Auguftins von Chrijti Perjon und 
Werf 1901) eine Darjtellung der Anjäße einer ſubjektiv-praktiſchen 
Auffafjung der Erlöjung durch Chrijtum, die ſich bei Auguftin finden 
und die auch Gedanken evangeliihen Gehaltes und evangelijcher 
Tragweite einjchliegen. Weiter aber als zur Anerkennung jolcher 
Anſätze will er nicht gehen, der Hauptitrom der augultinijchen 
Srömmigfeit verläuft nach Scheel in durd die neuplatoniiche Ab- 
hängigfeit angewiejenen Bahnen. 

Daß Gottſchick troß nicht zu Teugnender Einjeitigfeiten in feiner 
gleichzeitig mit der Arbeit Scheels erjchienenen Auguftinus-Mono- 
graphie Gejichtspunfte von dauerndem Werte in die Diskufjion ein- 
geführt hat, wird jedem far werden, der ſich mit Augujtin näher 
beihäftigen will (vgl. auch Kattenbujhs Rezenfion in ThL3. 1903). 

Unter Anerkennung deſſen (Dg. 11483, Anm.) hat 3.B. au 
Seeberg jein Urteil in der erjten Auflage (1 281) von der Heils- 
gewißheit bei Augujtin geändert und jchreibt jet: „Der jittliche 
Ernjt der Demut und die pofitive Furcht der Liebe iſt aljo bei 
Auguftin die der Prädejtination Torrelate Lebensitimmung, nimmt 
man die Erfahrung der Sündenvergebung hinzu, jo wird das üb- 
liche Urteil, durch die Drädejtination habe Augujtin die Heilsgewiß- 
heit zerjtört, jehr erheblich einzufchränfen zu fein. Nicht vom Boden 
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der Prädeſtination aus iſt m. E. die vorhandene Differenz zwiſchen 
der auguſtiniſchen und der evangeliſchen Heilsgewißheit zu erklären, 
jondern aus dem eigentümlich ſchwankenden und jchwebenden 
Glaubensbegriff Auguftins” (Dg. II 483). 

Bei diejen ganz auseinandergehenden Beurteilungen unjeres 
Problems wird es ein erhöhtes Interejfe bieten, die Srage noch 
einmal zu unterjuchen. 


Kap. 1. 
Fides — spes — caritas. 


Wenn Auguftinus in feinem Enchiridion ad Laurentum eine 
furzgefaßte Antwort über Wejen und Inhalt der Religion geben 
will, wählt er die paulinijche Dreiheit: fides, spes, caritas. In ihr 
kann nach Augujtinus alles, was zur Öottesperehrung gehört, am 
beiten zufammengefaßt werden (Kap. 3 und 5). Wollen wir daher 
die Stellung des Gewißheitsproblems bei Augujtinus begreifen, jo 
bietet jich uns fein pajjenderer Ausgangspunft dar als eine Analyje 
diejer Begriffe in ihrem inneren dujammenhang. Hierbei ijt der 
wejentlichite Faktor die Art der inneren Derfnüpfung der religiöfen 
und ethijchen Momente. Art und Charakter der Heilsgewißheit 
werden verſchieden, je nachdem das Religiöje oder das Ethiſche als 
für das Gottesverhältnis entjcheidend erjcheint. Und fides, spes und 
caritas find nicht allein bei Auguftinus, fondern die ganze Gejchichte 
rijtlicher Srömmigfeit hindurdy das bejte Schema für eine Dar- 
jtellung des religiöfen Grundtypus. 

Wenn wir die Stellung der altlateiniihen Kirche zur Heils- 
gewißheit betrachten und nach der Grundjtimmung fragen, die ihre 
Religiojität beherrichte, jo können wir fie am beiten mit Harnad 
haralterijieren als ein jtetes Schwanfen zwijchen Furcht und Hoff: 
nung, eine beängjtigende Ungewißheit, nicht genug getan zu haben, 
um in dem bald einbrechenden gerechten Gerichte bejtehen zu können. 
Es ijt die Grundjtimmung der Gejegesreligion, die ihr religiöfes 
Leben beherriht. Lex und meritum waren für dieje Srömmigfeit 
die entjcheidenden Begriffe. Der Gedanke an die richtende justitia 
Gottes hatte die Idee der Gnade jo mit feinem Inhalt erfüllt, daß 
dieje alle Selbjtändigfeit verloren hatte und nur als diejenige Seite 
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der Gerechtigkeit Gottes hervortrat, kraft welcher die merita des 
Menſchen ihren Lohn befommen. Die Intenſität der hieraus fließen— 
den Srömmigfeit wurde durch die enthufiajtiiche Stimmung nod) er- 
höht, die im Weiten viel länger als im Oſten ihren Einfluß behielt. 
Was den Orient betrifft, jo war dort allerdings dem Enthufiasmus 
ein weit jtärferes Interejje für mnjtijche Kontemplation gefolgt, als 
es im Weiten der Sall war!). Aber der Moralismus der religiöfen 
Grundauffafjung ift dadurch kaum geſchwächt und noch weniger ge- 
brochen worden. öwar wird ein neuer Sug in die Srömmigfeit 
eingefügt, indem die Myſtik Stunden feliger Entrüdung und Der- 
jentung in das Göttliche geftattet.” Aber diefe Erfahrungen find 
jelten, abjeits des normalen hrijtlichen Lebens und noch dazu nur 
wenigen bejonders Begnadeten zugänglich. Das rijtliche Leben 
als Ganzes war aud) hier demjelben Rhythmus unterworfen, dem 
Wechſel zwijchen Surcht und Hoffnung, der zu jeder moralijtijch ge= 
faßten Religiojität gehört. Die Myjtif fann die Grunditimmung 
der Gejeßesreligion zwar mildern und zeitweilig modifizieren, aber 
nicht radifal umändern und brechen. Dazu find andere, der charalte- 
riſtiſchen Oejegesreligion unbefannte Faktoren erforderlih. Inwie- 
fern ſich folche bei Augujtinus finden, das feitzujtellen wird Auf- 
gabe der folgenden Unterſuchung fein. 

In dem vulgären Katholizismus entjpricht diefer Grundftimmung 
ein autoritativ-intelleftualiftiicher Glaubensbegriff und daneben ein 
caritas-Begriff, der das religiöje Moment dahin abgeſchwächt hat, 
daß das Kriterium der Liebe die Erfüllung des Gejeges als äußeren 
Gebotes, asketiſcher Obliegenheiten ujw. geworden iſt. Dem in- 
telleftualijtiihen Glaubensbegriffe jchließt ſich ein moraliſtiſch ge- 
deuteter caritas-Begriff an. Und in diefem Rahmen hat jebt die 
Hoffnung ihren Plaß als Erponent der Heilsgewißheit, auf die der 
Menſch Traft feines Gehorſams angefichts des Glaubens und der 
ethijchen Anweijungen der Kirche Anſpruch zu haben meint. Wir 
jehen, daß der Glaube als jolher rein theoretijhen Charakter hat; 
die praftijch-religiöfen Momente werden repräjentiert durch spes und 
caritas. 

Der intelleftualijtiiche Charakter des Glaubensbegriffes war je— 
doch ſchon zur Seit der altlateinijchen Kirche nicht Tonjequent durch— 
geführt. So wurde 3. B. im Anſchluß an die paulinijche Termi- 








1) Dal. Harnad Dg. III 55. 


" nologie von einer justificatio sola fide per baptismum geſprochen. 
Der bei dem Täufling vorausgejeßte und die remissio peccatorum 
verleihende Glaube wurde als mit bejtimmten jubjeftiven Der- 
änderungen des Willenlebens vereint gedacht. Hier fand ſich aljo 
ein Keim zu einer evangelijchen Auffaljung der Gnade. Aber durch 
die in der Tat jchon beſtehende Identifitation von Taufe und Kinder- 
taufe verlor diejer Gedanke im großen und ganzen jeden Wert und 
bot jtatt deſſen unevangelijchen Tendenzen Nahrung. Davon ab- 
gejehen Tann man aber während der Seit unmittelbar vor Auguftin 
bei einzelnen Männern der Kirche (Ambrofius, Ambroſiaſter, Dictorin 
u. a.) Spuren einer Schwächung des Intelleftualismus im Glaubens- 
begriffe bemerfen. Es ijt fein fremder Gedanke, die justificatio 
sola fide als eine Gabe Gottes aufzufafjen, die durch den Glauben 
erlangt wird. Und dadurch wird wiederum fides in einen anders 
gedachten Zujammenhang jowohl mit spes als mit caritas ge- 
bradt!). AI das bleibt jedoch bei Anjägen und ſporadiſchen An- 
fängen jtehen, und entbehrt noch jeder feiten Sormulierung, die der- 
gleichen Gedanken in der religiöjen Dorjtellungswelt zur Anerfennung 
bringen fönnte. Es war das Werf Augujtins, dieje Anſätze weiter: 
zuführen. 

Wir fönnen angejichts des auguftinifchen Glaubensbegriffes nicht 
in Abrede jtellen, daß uns daſelbſt noch unüberwundene Reite vulgär- 
Tatholijcher Anjchauung begegnen, die einjeitig in Betracht gezogen 
die neue, echt augujtiniiche Auffaſſung leicht verdunfeln fönnen. So 
legt auch Augujtin großes Gewicht darauf, daß der Heilsprozeß bei 
dem Menſchen mit einem Beugen unter die äußere Autorität der 
Kirdhe beginnen muß. Und bei jtärferer Betonung diejes Gedanfens 
fann bisweilen der Schein entjtehen, als ob Auguftinus den Glauben 
in vulgärkatholiſcher Weije zu einem im Derhältnis zur Liebe vor- 
bereitenden Afte rein intelleftuellen Charakters herabjege und jtatt 
dejjen auf die dem Glauben nachfolgenden und begleitenden opera 
das Hauptgewicht lege. So müljen wir es als einen Ausläufer der 
vulgären Betrahtungsweife, die ſich mit neuplatonijcher Myſtik paart, 
anjehen, wenn Augujtinus jo einjeitig, wie es in der Tat gejchieht, 


') Dgl. Seeberg II 342f.: „Der Glaube ijt alſo nicht nur die Anerkennung 
der kirchlichen Lehre, jondern er wird in diefem Sufammenhang mehr fubjektiv 
und perſönlich verjtanden, er ijt die ſubjektive demütige Hoffnung, das wirklich 
zu erlangen, was man objektiv für an hält.“ Vgl. Harnad Dog. II S. 577.; 
£oofs Dg. S. 390, Anm. 5. 
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als Siel und Kichtpunkt des Glaubens das volle, unbeſchränkte Bes 
greifen (intelligere) und Schauen ohne Hüllen derjenigen Dinge 
hinjtellt, die wir hier nur im Glauben feithalten (beata visio, 
species). Und es ijt feineswegs nur die frühere, noch überwiegend 
vom Neuplatonismus beherrjchte Periode, die Proben einer der: 
artigen Auffaljung von der Aufgabe des Glaubens liefert; folche 
finden ji überall im augujtinijhen Schrifttum von den erjten bis 
zu den legten Schriften feiner Hand. Est autem fides credere 
quod nondum vides: cuius fidei merces est videre quod credis 
(Serm. 43,1; V 254). Fides iſt der notwendige Weg zum Be- 
greifen (vgl. De trin. 1. 9,1; VIII 961). Der ambulatio per fidem 
oder peregrinatio wird die vera cognitio, species, contemplatio, 
intellectus folgen, die uns in patria bejchert wird. Und der 
Glauben ſelbſt beit jhon hier im gewiljen Grade das intelligere, 
. das einmal im Himmel vollendet werden wird). 

Die Bedeutung diejer intelleftualijtifch orientierten Ausjagen 
über die Aufgabe des Glaubens darf man aber, wie mir jcheint, 
nicht überſchätzen, jedenfalls nicht als entjcheidendes Argument für 
eine Darftellung der augujtiniihen Auffafjung verwenden, die von 
den jtarfen voluntarijtiihen Motiven jeiner Srömmigfeit abjieht. 
Es joll vielmehr mit Seeberg (Dg. 11 387) hervorgehoben werden, 
daß dieſe Terminologie in Betreff der fides die hergebradite war, 
ferner, daß nad) Auguftin die ewige Seligfeit nicht nur ein myſtiſch— 
Tontemplatives Schauen ijt, jondern zugleich als Dollendung der 
Liebe bejchrieben wird2). Das Neue und für Auguftin Entjcheidende 
inbezug auf den Glaubensbegriff wird einem Har, wenn man bei 
jeiner Anwendung der paulinifchen Sormel justificari (sola) fide 
verweilt. Die Rolle, die fides hier hat, fann von der vulgär- 
katholiſchen Interpretation diejes Begriffes aus nicht begriffen werden. 
Die auguftinifhe Auffajjung der paulinifchen Formel wurde durch 
eine Syntheje der Begriffe fides einerjeits und caritas andererjeits 
ermöglicht, jo wie diefe unter dem Einfluß von neuplatonijchem 
Denken und von Ambrofius ſpäter für Augujtin hervortraten (vgl. 
£oofs Dg. S. 390). Dies bedeutet ſoviel, als daß fides nur da- 
durch, daß fie zur Willensjeite des menſchlichen Wejens in Relation 


i) In Schriften der früheren Periode wird die Möglichfeit eines voll- 
Zommenen Begreifens jchon diesjeits behauptet, ein Standpunft, welhen er 
$päter in feinen Retractationes ausdrüdlid aufgibt. 

2) Dgl. Epist. 137,20; de civ. Dei 19,17 fin. 
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geſetzt wird, die Aufgabe erfüllen kann, die ein Wiedereinſetzen der 
Rechtfertigungsformel Pauli an zentraler Stelle notwendig mitführt. 

Dieſe Deränderung findet den jie erhellenden Hintergrund in 
der Neuorientierung der allgemeinen pjychologijchen Ausgangspunfte 
der theologijchen Spefulation. Der Intelleftualismus wird von einer 
markierten voluntariftiihen Strömung durchbrochen. Die tiefite 
Wejensart des Menjhen muß als eine Sehnjuht nad beatitudo 
aufgefaßt werden. Diejen Grundtrieb bei uns benennt Augujtin 
mit verjhiedenen Namen: amor, concupiscentia, desiderium ujw. 
Während der Körper, und was ihm zugehört, mit feiner Begierde 
bei dem Seitlichen und Dergänglihen und feiner Luft jtehen bleibt, 
begehrt unſere Seele und ihr rechtverjtandenes Derlangen in Gott 
geſättigt zu werden und eine Glüdjeligfeit, die der Ewigkeit gehört. 
Dieje Glüdfjeligfeit wird, wie wir gejehen haben, nicht nur als ein 
Schauen Gottes und der wahren veritas bejchrieben, jondern zu⸗— 
gleich als eine Abhängigkeit des Willens von der Liebe und Güte 
Gottes (adhaesio oder fruitio Dei, perfecta caritas). Da aljo Gott 
in gleihem Maße als summum verum und als summum bonum 
zu fallen it, jo iſt das Derhältnis, in das wir zu Gott treten, als 
amor boni ebenjo wie als amor veri zu dharafterifieren. Und da— 
bei bilden die theoretilchen und die voluntarijtifhen Momente in 
der Tat eine junthetijche Einheit, die fih nur in der — 
zerlegen läßt. 

Fides wird alſo für Auguſtin mehr als das bloße Fürwahr— 
halten von Lehrjäßen, die dann Ausgangspunkt eines Wandels ge— 
mäß der gewonnenen Erfenntnis des Willens Gottes (caritas) werden 
fönnen. Der Glaube, der den Menjchen vor Gott gerecht macht, 
it immer einigermaßen mit der Liebe als treibender Kraft vereinigt. 
Er ijt daher Sache des Willens und äußert ſich als eine neue Ge- 
finnung, die in Richtung gegen Gott wirkſam ilt. Den Ausdrud 
fides quae per dilectionem operatur verjteht daher Auguftin da— 
hin, daß es jih um einen Glauben handelt, der von den Motiven 
der Liebe und nicht von Furcht (per timorem) getrieben wird. Alles 
Gewicht liegt daher bei ihm darauf, den Glauben als das im Der- 
hältnis zur Gnade rezeptive Organ aufzufaſſen, als die religiös- 
ethiihe Sinnesverfafjung, woraus die Erfüllung des Geſetzes durch 
die opera hervorgehen joll. Quod operum lex minando imperat, 
hoc fidei lex credendo impetrat ... Per hoc lege operum dieit 
Deus, Fac quod iubeo: lege fidei dieitur Deo, Da quod iubes. 


Ideo enim iubet lex, ut admoneat quod faciat fides; id est 
ut cui iubetur, si nondum potest, sciat quid petat (De sp. et 
litt. $ 22; X 214). Wenn wir den Glaubensbegriff Auguftins 
voluntariftiih nennen, jo bedeutet dies daher nicht in erjter Hand, 
daß das liberum arbitrium zur Bejahung der Glaubenswahrheiten 
wie durch einen in äußerem Sinn zwangsmäßigen Aft in derjelben 
Weiſe, wie bei einem assensus bezüglih Sinneswahrnehmungen 
im Allgemeinen wirkſam ijt, fondern es heißt, daß der Wille in der 
Bedeutung der tiefjten Mejensanlage des Menſchen in dem religiöfen 
Derhältnis Teil nimmt. 

Bei dem Sündenfalle it das Ebenbild Gottes im Menihen 
durch superbia und die dadurd; überhandnehmende concupiscentia 
zerjtört worden. Soll der Menſch wieder in das rechte Derhältnis: 
zu Gott fommen, jo muß es dadurch gejchehen, daß Gott in der 
Berufung die ſchlummernde Gottesjehnjucht des Menſchen ins Leben 
ruft. Dies gejchieht durch den Glauben, der daher durch und durdy 
als eine Gabe Gottes, ein ſchöpferiſcher Eingriff feinerjeits in das 
Willensleben des Menſchen zu betrachten ijt!). Diejen Charafter 
des Glaubens markiert jegt Augujtin durd) eine bejtimmte Trennung 
zwilchen Glauben in erlöjender Bedeutung — fides iustificans — 
und dem davon Artgetrennten, das in dem gewöhnlichen Sprad)= 
gebrauche Glaube genannt wird. Jenes nennt er fides viva im. 
Unterjhied von diejer fides mortua, die ſich fogar bei den Teufeln 
findet (fides daemoniorum und fides christianorum; Beifpiel Serm. 
168,2; De fide et op. 30). Daß diejer Glaube ohne Werfe recht— 
fertigt, bedeutet nicht, daß die Forderungen der Gerechtigkeit ver- 
nadjläffigt werden, jondern daß durch denfelben das rechte Der- 
hältnis zu Gott wiederhergeitellt wird, woraus nachher das aftive 
Liebesleben mit innerer Notwendigkeit hervorbricht (ut sciat se 
quisque per fidem posse iustificari, etiamsi legis opera non 
praecesserint. Sequuntur enim iustificatum, non praecedunt 


1) Dgl. De sp. et litt. $ 57f.: Si credimus ut impetremus hanc gratiam,. 
et utique voluntate credimus, de hac quaeritur unde sit nobis..... Et ideo- 
nec istam voluntatem, qua credit Deo, dici potest homo habere, quam non 
acceperit; quandoquidem vocante Deo surgit de libero arbitrio, quod natura-- 
liter, cum crearetur, accepit. In ev. Jo. tr. 34, 8,8 [III 1655]: A quo petis 
Deum nisi a Deo? Ipse petitur a seipso, qui promittit seipsum. Extendat, 
anima cupiditatem suam; et sinu capaciore quaerat comprehendere, quod 
oculus non vidit ‘... Desiderari potest, concupisci potest, suspirari in illud. 
potest: digne cogitari et verbis explicari non potest. 


iustificandum. De fide et op. 21; VI 711). Die entjcheidende Ab- 
grenzung zwilhen dem toten und dem lebendigen Glauben geht 
nun durd den Punkt, wo die Liebe zu Gott anfängt, eine ent- 
jcheidende Macht im Leben des Menjhen zu werden, nämlich durd) 
vocatio. Die neue im Glauben enthaltene Gefinnung iſt daher 
mit dem Erwachen von amor oder desiderium Dei im Herzen 
‚identiih. Der Glaube, wie er ſich während des erwedten öujtandes 
in poenitentia gejtaltet, hat mehr einen vorbereitenden Charafter. 
Sein desiderium äußert ji dann als Gebet um die Gabe Gottes 
in der iustificatio, d, h. Derzeihung der Sünde und Kraft, in einer 
neuen iustitia zu wandern. Durch die iustificatio wird nun der 
eilt, dejfen Werk vorher nur in feinen Anfängen war, in reicherem 
Maße empfangen. So wird dem Menjchen Gewißheit geſchenkt, daß 
Gott liebevoll und gnädig it, und daher teilt jich ihm die Lujt mit, 
den Willen Gottes zu tun. Durch die vorbereitende, in der vocatio 
erwacdjende fides und den damit verbundenen amor ijt der Menſch 
ſchon in Bejit des göttlichen Liebeslebens gefommen. Kraft der bei 
dem Menſchen hervorwachſenden neuen Gejinnung, durd) die er ſich 
nad) dem Beſitze der Gnade jehnt, wird er vor Gott gerecht und des 
Geijtes der Kindſchaft teilhaftig. Dieje Gejinnung ijt am ehejten als 
Hunger und Durjt nad) Gott zu harafterijieren, als Slehen, von ihm 
gejättigt zu werden. Daher wird die fides eine fides orans, petens, 
capax, sitiens, esuriens, desiderans ujw. genannt. Habete fidem, 
sed ut habeatis fidem, orate fide. Sed orare fide non possetis, 
nisi fidem haberetis. Non enim orat nisi fides (Serm. 168, 5). 
Fides bezeichnet nach Augujtin jhon in ihrem Anfangsitadium zu— 
gleich eine gewilje justitia. Sie wird initium bonae vitae, initium 
eorrigendi cor genannt, jie heißt prineipium meriti ujw. (vgl. 
V 912; X 314; V 254; VI 204, 261; II 878). Sie ijt nicht nur 
fons orationis, jondern bedeutet zugleich eine virginitas und castitas 
des Herzens (III 1453f.). Denn die Liebe zu Gott und die Sehn- 
juht nach der Gemeinjhaft mit ihm, wie fie durch den Glauben 
in der Seele immer mehr emporwachſen, wirfen dahin, daß die 
Weltliebe und die fündige cupiditas allmählicy das Geld aufgeben 
und für einen Wandel nach dem Willen Gottes Pla maden. 
Wir jehen aljo, wie nahe Auguftin die Begriffe des Glaubens 
und der Liebe zujammenbringt. Der Glaube als rechtfertigend wird 
von dem rein intellektuellen jtreng unterjchieden, der freilich Doraus- 
jegung und Grund der Liebe iſt — man kann ja das nicht lieben, 


wovon man feine Kunde hat. Er ijt ftatt dejjen Sache des Willens 
und bedeutet deſſen demütiges Sliehen zur Gnade und Gebet um 
dieje. Die Liebe ijt nicht mit einer Summe äußerer Werke gleich- 
bedeutend, jondern hat in dem motivgebenden Willen ihren Sitz. 
Die äußeren Werte jind im Derhältnis dazu nur jefundär. Muta 
cor, et mutabitur opus (Serm. 72,4). Gott fieht zum Berzen. 
„Was du bilt vor Gott, darauf Tommt es an; nicht auf den Schein, 
den du wahrjt vor den Menſchen (In Ps. 127,7). Erjt wenn die 
Werke aus einer umgejchaffenen Gejinnung hervorgehen, haben jie 
vor Gott einen Wert. Wenn das Herz neu ijt, werden mit Ylot- 
wendigfeit die Werfe neu. Denn die Liebe ijt nicht inanis oder 
infructuosa. „Die Liebe fann nicht tatenlos fein“ (En. 2 in ps. 32, 
Serm.1,6). Daher heißt es bei Augujtin: Ama, et quod vis, fac! 
(In Jo. ep. tr. 7,8). Die Liebe ijt daher, gleich dem rechtfertigenden 
Glauben, Sache der ganzen Perjönlichkeit und des gefammelten Willens. 

Was hat nun aber diejes Sujammenfaljen der Begriffe des 
Glaubens und der Liebe zu einer derartigen Einheit ermöglicht, in 
der ſie beide als Sunftion der Perjönlichkeit und des einheitlichen 
Willens des Menſchen erjheinen? Dies fann nicht anders erflärt 
werden als aus der perjönlich religiöfen Relation, die diejen beiden 
Begriffen zufommt. Augujtin bezeichnet einen der Punkte, wo die 
Religion in urjprünglicher und perjönlicher Art: in der Gejchichte 
hervorbriht. Kraft feines originellen Gotteserlebnijjes hat er ihr 
eine neue Konzeption gegeben. Gott hat ſich ihm aufs Neue als der 
Lebendige und in die poſitive Gejchichte Eingreifende Tundgetan. 
Die biblijhe Offenbarung hatte für ihn — wie wir jpäter näher 
fehen werden — Tonfrete Kraft und gegenwärtiges Leben befommen. 

Wir verweilen zuerjt bei dem Begriffe der caritas. Maus- 
bach (Ethik d. h. Aug. IS. 181) bemerkt als eine „Unvolllommen- 
heit” bei Augujtin, daß er nicht gleich der ſpäteren jcholajtijchen 
Theologie die eigentliche Liebe (amor benevolentiae oder amicitiae) 
von dem jchon in der Hoffnung eingejclofjenen Derlangen nad) der 
himmlijchen Seligfeit (amor concupiscentiae) unterjheidet. Die 
Liebe im le&teren Sinn bezeichnet eine Sehnjucht nad) Seligfeit, die 
fih von fozufagen ſelbſtſüchtigen Gejichtspunften nod nicht frei- 
gemadht hat und der Seligfeit als dem Inbegriffe von geijtigen _ 
Sreuden, von Wonne und Leben nadjitrebt, die den ſich Sehnenden 
perjönlich zufriedenjtellt. Die Liebe in der erjteren Bedeutung aber 
bezeichnet das vollfommen jelbjtvergejjene Aufgehen des Geijtes in 


Gott als feinem hödjiten Swede, wobei oft die Grenze derjenigen 
Myſtik überjchritten wird, die eine Begegnung der Perjönlichfeit mit 
Gott nicht mehr in fich ſchließt. Deren oberjte Spige iſt aud) nad 
den Scholaftifern raptus in Deum. Was nun aber den von M. 
bei Auguftin bemerften „Mangel“ angeht, jo ilt es für uns ein- 
leuchtend, daß dieſer gerade mit einem religiöjfen Grundcharakter der 
auguftinifchen Religion im urjprünglichen Sinne zujammenhängt. 
Beitrebt, die noch unvolllommene Terminologie des Auguftinus zu 
entjhuldigen, hebt Mausbach eine Sache hervor, die hier vor allem 
entjcheidend ijt. Das bemerkte Derhältnis führt er auf die gejamte 
geijtige Individualität und Anſchauungsweiſe Auguftins zurüd. „Die 
in jener Gleichſtellung liegende Unflarheit wird uns noch verjtänd- 
licher, ja von Augujtin felbjt in etwas überwunden, wenn wir hinzu- 
fügen, daß nad) ihm unfere Seligfeit im Himmel ſelbſt nichts anderes 
jein wird, als lautere Liebe zu Gott, Weihe des ganzen Menjchen 
an bott. Wem Gott jo jehr überragender, einziger Mittelpunft des 
Himmels ijt wie unjerem Heiligen, der fann das Streben nad) dem 
Bimmel, ohne ſachlich in die Irre zu gehen, der vollfommenen 
Liebe zu Gott gleichjtellen. — — Ihm ijt das kindliche Derlangen 
nad) dem Gotte der Seligfeit amor castus, Liebe um feiner jelbit 
willen. Aber damit es diejen Charakter behält, jtellt er immer 
wieder eine Forderung: daß die Seele wirklich bei Gott jtehen bleibt, 
nicht Gott jucht wegen beglüdender Gaben, die nicht er ſelbſt find.“ 
Alfo Auguftin begnügt fi nicht mit einem Derhältnis zu Gott, das 
außerhalb. der rein perjönlichen Sphäre fällt. Ebenjo wie die Furcht 
vor den Strafen der Hölle, weil jie nur eine Furcht vor etwas 
unjeren Körper Betreffendem ijt, zu guterlegt für Auguftin etwas 
in religiöfer Hinficht Minderwertiges ijt, jo muß aud) die Liebe ſich 
über die Stufe erheben, wo nad) Lohn oder Sreude und Seligfeit 
in irdijhem Sinne gefragt wird. Die Liebe darf nichts weniger 
jein, als eine Sehnfucht nach Gott felbjt und darnach, von ihm ge— 
jättigt zu werden. Mausbah hat aus den Schriften Augujtins 
mehrere erhellende Beweisitellen beigebraht. „Das Erite ijt, Gott 
umjonjt (gratis) zu lieben — denn das fordert die kindliche Ehr- 
furcht — und nicht außer Gott einen Lohn zu fuchen, den man nur 
aus ihm erwarten foll. Denn Bejjeres als ihn gibt es nicht. Und 
was für Liebes wird der von Gott erbitten, dem Gott ſelbſt gleich— 
gültig iſt“ (Serm. 91,3). „Keinen Lohn würden wir ja von ihm 
verlangen können, wenn nicht der Geliebte ſelbſt unjer Cohn wäre“ 


(Serm. 53,6). „Erflehe von ihm dein Beil; und er felbjt wird dein 
Heil jein; erflehe es nicht als ein Heil anderswoher, ſondern daf er 
jelbjt dein Heil jei, liebe auch fein anderes Heil außer ihm, fondern 
wie es im Pjalm heißt: "Sprich zu meiner Seele: dein Heil bin ich“ 
)Ps. 85,8.9). Oder die oft zitierte Stelle aus Serm. 334, 3 im 
Anſchluß an das Pjalmenwort: „Er jagt nicht: Herr, was gibjt du 
mir als Erbteil irgend welcher Art? Was immer du mir gibit, ijt 
mir zu gering! Sei du mein Erbe, dich liebe ich, ganz liebe ich 
dich, aus ganzem Herzen, ganzer Seele, ganzem Gemüte liebe ich 
dih. Was wäre mir alles, was du mir gäbejt außer dir! Das 
heißt Gott umſonſt lieben: Gott vom Gott erhoffen; eilen, von 
Gott erfüllt, von ihm gejättigt zu werden. Denn er genügt 
dir; außer ihm genügt dir nichts.“ Die Liebe, die Auguftin in 
jolchem Sujammenhange im Sinne hat, ijt rein perjönlicher Natur. 
Gott wird bei ihm hierbei nicht zu einer Abjtraftion verflüchtigt, 
die uns nur intelleftuell zugänglid) ijt. Swar fehlt feineswegs ſolche 
„Dilionsmyjtif" (Thimme) bei Augujtin, aber wie ſchon hervor- 
gehoben wurde, muß Jie je länger, je mehr einer willensbejtimmten 
„Liebesmyjtif” Pla geben. Die Liebe iſt dem gereiften Augujtin 
daher nicht mit jehnjuchtsvollem Erwarten der visio der höchſten 
Wahrheit identiſch, jondern zugleich eine Abhängigkeit des Willens 
von Gott als feinem höchſten Gute. Das diesjeitige Leben zeichnet 
jih dann auch nicht in jo ſcharfem Kontrajt gegenüber dem jen- 
feitigen ab. Diejes ragt ſchon durch lebendige Kräfte in jenes 
hinein. Das Erdenleben befommt nicht nur negativ (purgatorijch) 
einen Wert, jondern ijt pofitiv als eine beginnende Realijation der 
beatitudo, wonach ſich die Seele jehnt, zu verjtehen. Gott rüdt 
näher, tritt handelnd, Iebensjpendend in Gemeinjhaft mit den 
Menjhen. „Augujtin hat durch jeine tiefe Erfenntnis des Willens 
nnd durd die Einficht, wie jehr derjelbe auch das Erfennen be— 
herricht, den Sat gefunden, daß das Gute und das Gut, aljo aud 
die Seligfeit, in der Abhängigkeit des Willens von Gott zuſammen— 
- fallen. Damit ijt der Intelleftualismus durchbrochen und auch im 
Diesjeits ijt ein Gut nachgewiejen, welches nicht überboten werden 
fann. ‚Mihi adhaerere Deo bonum est.‘ Dies adhaerere ſchafft 
der Geijt und er gibt damit Liebe und Seligfeit ins Herz” (Har- 
nad Dg. II 136). Diejes Sortjchreiten zu einem immer jtärferen 
Betonen der Willensmomente — oder, wie wir es nennen fönnen, 
des Perjönlichen in der Religion —, das nicht nur offenbar wird, 


wenn wir Auguftin vor dem Hintergrund der neuplatonijhen bezw. 
vulgärfatholiihen Srömmigkeit jehen, fondern aud im Hinblid auf 
feine eigene Entwidlung, wird jet bei ihm begleitet von einem 
jtärferen Hervortreten der pojitiven Saftoren der Religion. 

In demfelben Maße, wie ſich die objektiven Realitäten der 
Beilsgeihichte auf Koften des neuplatonijhen Seligfeitsideals in 
feinem Denten geltend machen, befommen fides — spes — caritas 
zugleich eine entſchieden religiös-perjönliche Orientierung. 

Der auguftiniihe Ausdrud fides quae per dilectionem ope- 
ratur gelangt nicht zu feinem rechten Derjtändnijje, wenn nicht di- 
leetio religiös-perjönlich gefaßt wird, jo daß dilectio das Abhängig- 
feitsverhältnis zu Gott bedeuten Tann und jo Ausgangspunft eines 
Handelns in Bruderliebe wird. Die Betonung liegt auf dem religiös- 
jittlihen Prinzip, nicht auf den äußeren Früchten. Dilectio jteht 
im Gegenſatz zu timor, wie aus unzähligen Auguftin-Stellen hervor- 
geht. Die Worte Jefu zu dem Schäher am Kreuze bejprechend, be- 
tont Auguftin, diejer habe mit Jeju ins Paradies eingehen fönnen, 
obgleich er nicht Gelegenheit befam, jeinen Glauben in Tat zu be- 
weijen: Nam fides quae per dilectionem operatur, etsi non sit 
in quo exterius operetur, in corde tamen illa fervens servetur 
(Serm. 2,8). Es iſt auf dieje Weije perjönlich gefaßte Liebe, die 
den toten Glauben von dem lebendigen trennt. Das äußere Be- 
fenntnis kann dasjelbe fein, der „Geiſt“ jedoch ijt ein anderer. Die 
Teufel fagten zu Jeju: Scimus qui sis, filius Dei. Petrus ebenjo: 
Tu es Christus, filius Dei vivi. Et audivit a Domino: Beatus 
es, Simon .... Hoc Petrus, hoc et daemones: eadem verba, 
non idem animus. Et unde constat, quia hoc Petrus cum di- 
leetione dicebat? Quia fides Christiani cum dilectione est; 
daemonis autem sine dilectione. Quomodo sine dileetione? 
Hoc dicebat Petrus, ut Christum amplecteretur; hoc dieebant 
daemones, ut Christus ab eis recederet (In Ep. Jo. tr. 10, 1). 
Der Eintritt der Liebe, den Augujtin hier als die enticheidende 


Grenzlinie betreffs- des Glaubensbegriffs (zwijchen dem bloßen - | 


credere Deo beziehungsweije Christo und credere in Deum be3. 
Christum) ijt hier ar perjönlichen Gehalts. Ein Ausdrud diejes 
perjönlihen Gehalts der Liebe ijt auch das bei Auguſtin oft ge- 
brauchte Bild von der Liebe zwilhen Mann und Weib. Gleichwie 
die echte Liebe nicht des Reihtums wegen, jondern nur um des 
Geliebten ſelbſt willen liebt, jo ſoll auch die Liebe zu Gott ein Der- 
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langen nach der Gemeinſchaft mit ihm und nach nichts Anderem 
ſein (En. in ps. 53, 10; zitiert nach Mausbach 1184). Chriſtus ſoll 
Gegenſtand dieſer unſerer Brautſehnſucht ſein, er wird uns einſt in 
den hochzeitsſaal einführen. „Wenn du nicht liebſt, iſt es zu wenig; 
‚wenn du aber liebjt, wenn du dich jehnjt, wenn du umfonft ihn 
verehrjt, von dem du umſonſt gefauft bijt, .... wenn du im. 
Andenken an jeine Wohltaten jeufzejt und unruhig bijt im Herzen 
. aus Derlangen nad ihm: dann wolle nit außer ihm etwas von: 
ihm erbitten, er jelbjt genügt dir” (In Ps. 55,17). Eben dorthin 
weilt auch das Bild aus dem Eheleben, in dem Auguftin den 
Unterjchied zwilhen einer feujchen und reinen Furcht und einer un- 
. reinen und verwerflichen far macht. Timor castus ijt von Sehn- 
juht nach dem Kommen des Chrijtus-Bräutigams, timor servilis 
dagegen von Surdt vor jeiner Ankunft bejtimmt (In ps. 127,8.% . 
u.a.).” Was gejchieht, wenn beide Gatten abwejend find (nämlich, 
der der Keujchen und der der Unfeujchen). Die eine fürchtet, er 
möchte fommen, die andere, er möchte länger ausbleiben. So ijt 
auch gleichſam abwejend derjenige, welchem wir verlobt find; der 
uns mit feinem Blute erfauft hat, der Bräutigam, der alles 
an Schönheit übertrifft... Er hat uns geliebt, damit wir ihn 
wieder lieben; und damit wir es fönnen, hat er uns heimgejucht 
im heil. Geiſte.“ 

Wir jehen, daß hier nicht von einem unperjönlichen Aufgehen 
in einem abjtraften ontologijchen Prinzipe die Rede ijt, jondern vom 
Affizieren des Willens durch die Liebe, die durch Jeſum in feiner 
hijtorijhen Tat für uns offenbar geworden ijt. Der Gedanfengang, 
der für dieſen Sujammenhang vor allem in Betracht fommt, ijt jener, 
der bejonders in Auguſtins Schrift: De catechizandis rudibus einen 
verdichteten Ausdrud gefunden hat und der uns in fait allen jpäteren 
Schriften begegnet: der Gedanfe daran, wie die humilitas Chrifti, 
die unjere Selbitliebe und superbia bricht, die tiefjte Sehnjucht un— 
jeres Willens an ſich fejjelt und uns jo von der Liebe Gottes über- 
zeugt, daß alle Furcht aus unferem Herzen ausgetrieben und unjer 
Bandeln von dem neuen Motive der Liebe getrieben wird. Maxime 
propterea Christus advenit, ut cognosceret homo, quantum eum 
diligat Deus (De cat. rud. 4,8; VI315). Quae maior causa est 
adventus Domini, nisi ut ostenderet Deus dilectionem suam in 
nobis, commendans eam vehementer? quia, cum adhue inimicr 
essemus, Christus pro nobis mortuus est! (ib. 4, 7). 


— 


Auch amor bekommt in dieſem Zuſammenhang einen Bezug auf 
Gottes promissa, indem Auguſtin von amor promissorum Dei ſpricht. 
Das Geſchenk Chrijti an uns ijt nun Dergebung der Sünden, indem 
er uns redemptio erworben und für uns der Offenbarer derjenigen 
‚Gnade Gottes geworden ijt, die vorher pro temporis dispensatione 
wohl vorhanden war, aber als velata et occulta (Ench. $. 147). 
Chrijtus ijt gefommen, um den neuen Bund zu errichten, worin ein 
neues Leben in der Gnade dem Menſchen ermöglicht ijt (III 85, de 
doctr. chr.). Im Endiridion (S. 46) redet Augujtin davon, daß 
die Gnade dur die Ankunft Chrijti nicht allein den Menſchen vor 
Augen geführt worden, jondern auch jo hervorgetreten ijt, daß fie 
mächtig zu ihrer Gegenliebe jprehen muß: omnino granditer et 
evidenter Dei gratia commendatur. Den Platonifern gegenüber 
hebt Augujtin hervor, daß fie die via humilitatis, die Chrijtus den 
Menſchen gezeigt hat und wodurch die Kraft feiner Liebe bei diejen 
Eintritt gewinnen und vervolllommnet werden Tann, nicht Tannten. 
Segen Porphyrius polemijierend, bricht Augujtin in Worten aus, die 
das tiefe Wurzeln diefes Gedankens in feinem religiöjen Leben zeigen: 
„Ad, wenn du dod) die Gnade Gottes durch Jejus Chrijtus unjeren 
Herrn Tennen gelernt hättejt und auch fein Sleijchwerden, wodurd) 
er unjere Seele und unjeren Leib angenommen, dann würdejt du 
das höchſte Beijpiel von Gnade haben ſchauen fönnen: Die Gnade 
Gottes fonnte nämlich nicht mehr umjonjt (gratius) empfohlen werden, 
als dadurch, daß der eingeborene Sohn jelbit — — Menſch wurde 
und den Menjchen die Hoffnung jchentte, die aus jeiner Liebe folgt 
(spem dilectionis suae)“ ... (De civ. Dei X 29, 1). Was die Plato- 
nifer hinderte, weiterzufommen, war eben, daß fie diejer mächtigen 
Tiebesoffenbarung, die die Chrijten in der humanitas Jeſu bejigen, 
nicht teilhaft geworden waren. Denn ohne dieje können wir weder 
von einer wahren und fräftigen Liebe zu Gott noch zu unjerem 
Nächten erfüllt werden. Ecce, ut diligamus Deum, hortationem 
habemus. Possemus illum diligere, nisi prior ille diligeret? Si 
pigri eramus ad amandum, non simus pigri ad redamandum. 
— — Et ibi probata est dilectio Christi in nos, quia mortuus 
est pro nobis. Dilectio patris, unde probata est in nobis? 
Quia Fillum suum unicum misit mori pro nobis (In ep. Jo. 
tr. 7,7). Und dieſe Ausjagen jtehen feineswegs allein bei Auguftin, 
unzählige andere zeigen uns die caritas unter derjelben perjönlich- 
religiöjen Orientierung. 


Swar fehlt es — wie wir jpäter hervorheben werden — bei 
Auguftin nicht an rein vulgärfatholiihen Einſchlägen mit Tendenzen, 
den Begriff der caritas in reinen Moralismus aufzulöfen, jo daß 
die Liebe vorzugsweije unter dem Geſichtspunkte der actio Chri- 
stiana gejehen und die menjchliche Sreiheitsfaujalität in den Dorder- 
grund gejchoben wird. Eine ſolche Interpretation der caritas macht 
aber das Derjtändnis der ſpezifiſch Auguſtiniſchen Sormel fide ju- 
stificari unmöglich, in der er den dogmatilchen Ausdrud jeines ur- 
ſprünglich religiöjen Erlebnijjes gegeben hat. Denn ein moralijtijch 
ausgelegter caritas-Begriff jegt notwendig einen rein intelleftuali- 
jtiihen fides-Begriff voraus. Wird aber fides ausjhlieglih von 
dieſem Gejichtspunfte aus aufgefaßt, jo it es unmöglich, zu einem 
rechten Derjtändnijje der Rolle zu fommen, die iustificatio (sola) 
fide bei Augujtin jpielt. Es erhebt jich betreffs der Jultififations- 
Iehre die Srage: jollen wir den Streit Augujtins wider den Mora- 
lismus und fein Behaupten des gerechtmachenden Charakters des 
Glaubens für etwas im Grunde Bedeutungslojes erklären, jo daß 
doch zu guter Let die Werke des Menjchen bei der poenitentia Gott 
gnädig ſtimmen, wobei fides Bedeutung eines ethiſchen Wegweijers 
befommt, oder fönnen wir bei Augujtin hinfichtli der fides eine 
perjönlich-religiöje Orientierung darlegen, die deren zentrale Stellung 
bei der Heilszueignung erflärt? Iſt die fides nur das Prinzip des 
Sortjchreitens des Menjchen zu immer tieferer Einjiht und ein an 
fich unvollfommenes Mittel, das Siel der Kontemplation zu erreichen, 
oder bedeutet fie ſchon während des Erdenlebens eine poſitive und 
perjönlihe Gottesgemeinyhaft? Wir werden in dem Solgenden 
durch Sitate aus den Schriften Augujtins darlegen, wie einjeitig 
man diejen verjtanden hat, wenn man ihm jedes Derjtändnis der 
evangeliſchen, perjönlich gefaßten Eigenart des Glaubens hat ab- 
ſprechen wollen. eben den jtarfen Einjchlägen von Dulgärfatholi- 
zismus, bezw. Heuplatonismus, die auf jeder Stufe der religiöjen 
Autorſchaft Auguftins, |peziell natürlich in jeinen früheren Schriften, 
gejpürt werden können, tritt nämlich eine Denfrichtung hervor, in 
der fides in rein evangelijhem Sinne zu ihrem Rechte fommt in 
einer Art und Weije, die unjeres Wifjens auch in der protejtantijchen 
Auguftin-Sorfhung bisher nicht nad) Gebühr beachtet worden ilt. 

Augujtin hat das vulgärfatholiiche Betonen der autoritativ ge- 
faßten fides als Dorausjegung für die Gewinnung der Seligfeit eben- 
jowenig jemals „aufgegeben“, wie die |peziell neuplatonijche Dor- 
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itellung von fides als der nur unvollfommenen Dorbereitung für die 
beata visio des Himmels. Dieje Gedanten verflehten ſich in einer oft 
faſt unlösbaren Weije mit dem bibliſch-voluntariſtiſchen Motivfreis. 
Bier herricht eine Doppelheit, die man bejtehen laſſen muß). Aber 
das Surüdbleiben, ja das fleigige Derwenden diejer Elemente darf 
uns nicht dazu verleiten, dem Neuen, das ji mit der Macht des 
perjönlihen Erlebnijjes in in feiner Anſchauung hervordrängt, nicht 
gerecht zu werden. Harnad hat im Sufammenhang mit der Stage 
über den Wert der humilitas-Chrijti-Idee bei Augujtin davor ge- 
warnt, alles „auf eine Fläche“ zu ftellen. Es gilt hier, daß das- 
Neue, auch wenn es quantitativ hinter dem Alten zurüditehen jollte, 
auf religiöfe Erfahrungen urjprünglicher Art zurüdgeführt werden 
muß. Gewiß fann man der für Auguftin originellen Juftifitations=- 
lehre ihre rechte Beleuchtung nicht geben, wenn man von dem neuen, 
nach der Dffenbarungsgejchichte orientierten Sujammenhang abjieht,. 
in welchen er den Begriff des Glaubens einjeßt. Hier begegnen uns- 
auc Töne, die uns mehr als jonjt das Pathos des perjönlichen Er— 
lebnijjes ahnen lajjen. | 

Die Ofzillation, die ſich in Betreff des Glaubensbegriffs geltend- 
macht — zwiſchen einer mehr fonfretpojitiven und einer abitraft- 
überhijtorijchen Orientierung —, kann faum klarer anſchaulich ge- 
macht werden als durdy den wechjelnden Inhalt der veritas-Idee 
bei Augujtin. Veritas fann ohne Sweifel einer der Grundbegriffe 
der religiöjen Gedankenwelt Augujtins genannt werden. Bejonders- 
während der früheren Periode Augujtins hat der veritas-Gedante, 
auf Gott angewendet, einen dezidiert theoretiſch-abſtrakten Inhalt, 
und fides bezeichnet die erjten Schritte dazu, mit der Dernunft den 
über der Sinnlichkeit ſchwebenden und in fich ruhenden Wahrheits- 
inhalt zu ergreifen. Dieje Betrahtung ſchwindet niemals bei Auguftin. 
Aber je länger, je mehr begegnet uns, im Sufammenhang mit dem 


N) Reuter (a. a. ©. S. 468f.), der einen außerordentlich klaren Blid für 
die einander widerjtreitenden Tendenzen gezeigt hat, die fi) in der Frömmig— 
feitswelt Auguftins geltend machen, hebt auch, obgleid, rein im Dorübergehen, 
diefe Doppelfeit des Begriffes der fides hervor, die zur Solge hat, „daß er 
einerjeits auf die hiftoriihe Offenbarung fich bezieht, anderjeits unter Abjehen 
von derjelben lediglich als ein Erjchloffenwerden für das Überjinnliche aufgefaßt 
wird. Wenngleich Reuter, was den Glauben betrifft, auf das letztere Moment 
ein entjheidendes Gewicht Iegt, jo wird doc feine Stellung zu dem erjteren 
durch die Unzufriedenheit markiert, mit der er Dorners (a. a. O. 5. 183f.) Aus⸗ 
einanderjegung des Glaubensbegriffes Auguftins begleitet. 


Eingehen der bibliſch-voluntariſtiſchen Gedanfenfolge in fein Denten, 
der veritas-Begriff mit einem ganz neuen Inhalt. Er befommt 
jeßt eine bejtimmte Relation zum Wirten Gottes in der BHeils- 
geſchichte. Die veritas Gottes wird nicht ein ſtatiſches, abitraftes 
Wahrheitsprinzip, dejjen der Menſch durch Meditation und tugend- 
haftes Leben teilhaftig werden joll, jondern es wird die veritas 
jegt mit dem einheitlihen und folgerichtigen Prinzip des Wollens 
und Wirfens Gottes identijh. Veritas befommt perjönlichen Cha- 
after und wird mit dem Ausdrud veracitas im Wechſel gebraudt; 
Wahrheit wird — Wahrhaftigkeit. Es leuchtet ohne weiteres ein, 
daß credere in den beiden Sällen, von denen hier die Rede ilt, 
‚ einen ganz verjchiedenen Inhalt befommen muß. Muß fides im 
eriten Salle jozujagen als eine bloße Dorjtufe der visio oder des 
intellectus, wie er in patria erfolgen wird, dajtehen, jo bedeutet 
fides im le&teren Salle in ganz anderer Art und Weile ein uns 
mittelbares und perjönliches Derhältnis zum lebendigen Gott. 

Gott zeigt jih für den Glauben vor allem durdy feine Der- 
iprehungen wahrhaftig. Fides und promissa werden unter diejem 
Gefichtspunfte forrelative Begriffe. Der Glaube ijt hierbei für 
Auguftin niht nur Sürwahrhalten Gottes als dejjen, der Beloh- 
nung der bona merita verjpricht und zugleich die mala merita 
itraft, jondern bedeutet Dertrauen auf Gott und perjönliches An- 
eignen feiner als Derheißenden. Wo ſich vulgärkatholiſche Einjchläge 
vorzugsweije geltend machen (3. B. In Ps. Dav. expos. 35, 2), fann 
man ein deutliches Gleichitellen der Begriffe veritas und justitia 
in fommutativer Meinung beobadten. Veritas.wird dann etwa 
Ausdrud der Unfehlbarfeit der Ordnung, nach der Strafe und Lohn 
den Taten je nad) ihrem verjchiedenen Wert folgen. Das Ganze 
befommt den Charafter eines abjtraften Schemas, bei dem das per- 
fönlihe Derhältnis zu kurz fommt. Wir müſſen mit Gottſchick 
(a. a. O. S. 160f.) zugejtehen, daß Auguftin es nie zu einer feiten 
und fonfequenten Derfnüpfung zwijchen misericordia und justitia 
gebracht hat. Bisweilen tritt der Gedanfe der justitia in jeiner 
fommutativen Bedeutung fo in den Dordergrund, daß misericordia 
als in deſſen Rahmen ganz eingejchnürt dajteht, mit der Bedeutung 
entweder bloßer Wiedervergeltung in bonam partem oder der Nad}- 
jiht der ſtrengſten Öerechtigfeitsforderungen in einzelnen Punften 
(3.B. im Gericht, wo Gott die Mängel der Gläubigen ideell aus- 


füllen wird). 
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Wo aber der pojitive Inhalt der Offenbarung den Gedanken- 
gang beherrſcht, wird justitia in einer ganz anderen Art und Weile 
Injtrument und notwendige Bejtimmung der bonitas Gottes. Es 
fommt dabei primär nicht die menjhliche Aktivität in Srage, ſon— 
dern Gott als der feine Derjprechungen gegen den Demütigen und 
Betenden Erfüllende. Quid est enim tam justum quam reddere 
misericordiam praeroganti? Die veritas Gottes realijiert ſich 
aber zunächſt nicht hinfichtlich der menjhlihen Aktivität, jondern 
hinfichtlih der promissa Gottes. Der Gedanke an die promissa 
Gottes und fein zwedbewußtes Wirken in der Heilsgejhichte füllt 
das vorher abjtrafte Schema aus. Wenn Gott wahrhaftig handelt, 
bedeutet es vorerſt nicht, daß er in Hinjicht auf das vom Menſchen 
erworbene Derdienjt wiedervergilt, jondern daß er das Heilswerf in 
Hinſicht auf feinen eigenen Rat felbjt beginnt, fortjeßt und vollendet; 
nicht determiniftilch, jondern jo, daß die Menſchen zum Annehmen 
der Gnade, wie fie ſich in der Heilsgejhichte findet, aufgefordert 
werden. Die justitia Gottes verbietet ihm, ohne Bedingungen zu 
begnadigen und zu verherrlien, aber die Bedingungen erfüllt er 
jelbjt, indem er humilitas zuftande bringt und die merita, die er 
einjt in der Herrlichkeit Frönen wird, ſelbſt ſchafft. Magnus sermo 
de veritate et misericordia, sed brevitatern promisimus. Bre- 
viter accipite, quid sit veritas et mis, quia non parvum est 
quid dietum est: universae viae Domini mis. et veritas. Mis. 
dieitur, quia non merita nostra attendit Deus, sed bonitatem 
suam, ut peccata nobis omnia dimitteret, et vitam aeternam 
promitteret: veritas autem quia non fallit reddere quod pro- 
misit (In ps. 61,9). Micericordia und veritas find feine mitein- 
ander Tonfurrierenden Eigenjchaften Gottes, jondern haben denjelben 
Umfang. Gott ijt gnädig, wenn er ſich als wahrhaftig beweilt, 
und wahrhaftig, wenn er fi gnädig beweilt. Erga sanctos et 
universae viae Domini mis. et universae viae veritas: quia et in 
judicando subvenit, atque ita non deest mis.; et in miserando 
id exhibet quod promisit, ne veritas desit (Ps. 118, serm. 29, 8). 
Aud wir find dazu verpflichtet, in derjelben Weije jowohl miseri- 
cordia als veritas in unjerem Derhältnis zu den Menſchen zu be- 
weijen, und wir follen für beide ohne Abjchlag Raum machen: Non 
tibi tollat veritas misericordiam, nec mis. impediat veritatem: 
si enim per mis. judicaveris contra veritatem, aut quasi rigida 
veritate oblitus fueris misericordiam; non ambulabis in via Do- 


mini, ubi mis. et veritas occurrerunt sibi (In ps. 88, 25; vgl. in 
ps. 137,5). Veritas hat fih in folhem Sufammenhang über das 
Niveau der mechaniſchen Miedervergeltung erhoben und ijt in Kate- 
gorieen geprägt worden, die zur Sphäre des höchſten perjönlichen 
Gemeinjchaftslebens gehören. Veritas wird — veracitas. 

Wenn fides in Relation zu einem derartigen Begriffe der 
veritas tritt, jo leuchtet ein, daß fie den intelleftualiftiihen Rahmen 
jprengen muß, in welden jie einzuprejjen Dulgärfatholizismus und 
Heuplatonismus in demjelben Maße bejtrebt ſind. Fides und 
fiducia befommen hierbei den gleichen Inhalt. Dies Derhältnis 
der fides, bezw. der fiducia, zur veritas, bezw. veracitas Gottes 
ift, wenn wir bejonders die erbaulichen Schriften Auguftins be- 
trachten, einer der auch quantitativ wichtigjten Gedanken, und es 
ſcheint merfwürdig, daß er aud in der proteftantifchen Augujtin- 
literatur jo wenig gewürdigt wurde. Wenn der Glaube Zeuge der 
‚ Taten Gottes in der Heilsgejhichte wird und darin nichts als ge= 
treue Erfüllung feiner promissa fieht, dann verwandelt fich das 
bloße Sürwahrhalten in eine lebendige Suverficht und Dertrauen. 
hier ijt für öweifel und Angjt fein Raum. Wir find in der Hand 
Gottes. Und daher ſchenkt dies Dertrauen eine frohe und zuver— 
jichtliche Ausfiht über die Sufunft (in Ev. Jo. tr. 35, 9). Die 
Derjprehungen Gottes, deren Erfüllung wir jchon jehen, bezeugen 
für den Glauben die Wahrhaftigkeit Gottes und ermöglichen ihm, 
ji) aud fortan auf die Güte und Macht Gottes zu verlajjen. 
Der Ölaube jagt jih, daß das Größte und Wunderbarite deilen, 
was Gott verjprohen hat, jchon in Erfüllung gegangen ijt. Noch 
bleibt viel übrig, aber es ijt, mit dem ſchon Geſchehenen verglichen, 
gering; jollten wir aljo an der Macht Gottes hinjichtlich dieſes Ge— 
ringeren verzweifeln? Multum est quod fecit, mirabilius est 
quod fecit quam quod promisit; et ex eo quod fecit debemus 
credere quod promisit (Serm. 130, 3; V 727). 

Der Glaube jhließt ſich unter dem Geſichtspunkte der Gelübde 
ganz nahe mit der Hoffnung zufammen. Der Glaube ijt Doraus- 
jegung der Hoffnung. Wenn die Hoffnung gleihjam jhon im 
Gegenwärtigen die erwartete Dollendung ergreift, jo ilt es nicht 
anders als fraft des Dertrauens auf die allmädhtige Liebe Gottes 
möglich, das wir in der fiducia des Glaubens hinfichtlich der in 
der Geihichte offenbaren Heilstaten Gottes bejigen. Die promis- 
siones Gottes find die Grundlage des Glaubens (fundament. fidei) 


(III 1656). Da uns dieſe Gelübde durch die hl. Schrift erreichen, 
find fie mit verba Dei identiſch (Ps. 144, 17). „Gott ijt getreu in 
feinen Worten und heilig in feinen Taten“ (ib.). Durch jein Wort 
hat fich Gott zu unjerem Schuldner (debitor) gemadt: debitor 
enim factus est, non aliquid a nobis aceipiendo, sed quod ei 
placuit promittendo (Serm. 158, 2; V 863. Dgl. Ps. 109, 1. 2; 
IV 1443f.). Und die Glaubwürdigkeit Gottes als unjeres Schulöners 
wird uns nad Augujtin durch alle die Beweije der Liebe Gottes 
gegen uns, die wir ſchon bejigen, offenbar gemadt. Den Schuld- 
ſchein (chirographum) Gottes an uns bejißen wir in jeinem Wort: 
das Meiſte davon ijt jhon gezahlt, follten wir dann an dem Übrigen 
zweifeln? Et quanta sunt quae reddidit ex isto chirographo? 
Dubitant homines credere illi de resurrectione mortuorum et 
de futuro saeculo, quod solum iam reddendum restat! — — 
In ipso chirographo habes promissum unicum Filium, cui non 
peperci, sed pro nobis omnibus tradidi eum: iam computa in . 
redditis. Lege chirographum; promisi ibi pignus Spiritus sancti 
me daturum per Filium meum: computa redditum. — — Et quid 
restat? Non ei creditur, his omnibus redditis®? Quid restat? Ecce, 
fecisti rationem; tanta reddidit: numquid propter pauca residua 
infidelis est factus? Absit. (in ps. 144, 17; IV 1880f.). Ebenjo wie 
wir daher Gott als demjenigen, der uns, was wir bejigen, ſchon ge- 
ſchenkt hat, danken, jollen wir uns zu ihm als dem, der uns geben 
wird, was wir noch zu fordern haben, halten (Serm. 158, 2; V 863). 
Was wir fraft der Derjprechungen Gottes noch erwarten, ijt die 
Auferjtehung und das Leben mit Gott zufammen, wo fein Tod mehr 
it. Wunderbar ijt das Verſprechen Chrijti darüber, noch wunder- 
barer aber, was Chrijtus für uns getan hat. Quid est enim in- 
credibilius, ut vivat semper homo, aut ut aliquando moriatur 
Deus? (In Ps. 129,7). In der heiligen Schrift, die Auguftin eine 
scriptura promissorum nennt, fönnen wir die Ordnung der Be- 
zahlung der Gelübde beobachten. Und Auguftin unterſcheidet 
hierbei einerjeits promissum eius tamquam finale, das salutem 
aeternam et beatam vitam cum angelis einjhließt, anderjeits die 
auf diejenige Ordnung, die Dorausjeßung für das Erreichen des 
Siels iſt, zielenden Gelübde. Und hierher gehören die Gelübde be- 
treffs der justilicatio des Menjchen, kraft welcher er über die fleijch- 
liche Luft immer mehr die Herrihaft gewinnt und der Gerechtigkeit 
Gottes teilhaftig wird. | 


Durch den Glauben bejahen wir nun Gott als den nad) den 
Gelübden Getreuen und Wahrhaften (fidelis, verax), durd die 
Hoffnung verjegen wir uns jhon in die Welt der Dollendung. Der 
Glaube iſt Dorausjegung der Hoffnung. Wenn der Glaube die 
misericordia Gottes nicht ergriffe, wie fie uns in feinen Taten für 
uns begegnet, würde die Hoffnung endlichen Heils Grundlage und 
Stüßpunft entbehren (In Ps. 144, 17; IV 1880f.). Und anderfeits 
it die Hoffnung natürlihe und notwendige Äußerung des Glaubens. 
Denn diejer Glaube ijt nicht nur ein objeftives Sürwahrhalten der 
Möglichkeit der Erlöfung auf Grund des Derdienftes Chrifti, ſondern 
eine individuell gefaßte Überzeugung von der Güte und Gnade 
‚Gottes als mir perjönlich geltend. War die Aufgabe des Glaubens, 
die Gewißheit der Gelübde und die Treue des Bürgen feitzuitellen, 
jo ijt die der Hoffnung, für das Stärken und Wadjen des religiöfen 
und fittlichen Lebens den Gedanken des gewiljen Erreichens des 
Endzieles zu benußen. Necesse est ut in quo est fides, quae 
per dil. operatur, speret quod Deus pollicetur. Comes est ergo 
fidei spes. Necessaria quippe spes est, quamdiu non videmus 
quod credimus, ne forte non videndo et desperando deficiamus. 
‘Contristat nos, quia non videmus: sed consolatur nos, quia 
visuros nos speramus. Adest ergo spes, et est comes fidei 
(Serm. 53, 11; V 369). Der Glaube ijt daher Grundlage des Ge— 
bäudes, das uns Gott aufbaut, und ohne ihn kann weder Hoffnung 
noch Liebe zuftande kommen (De pred. sanct. 7, 12; X 970; V1151, 
215). Sobald aber ein folches Dertrauen auf Gott auf Grund er- 
fahrener misericordia beim Menjhen ins Leben gerufen wird, jo 
Tann er ſich getrojt Gott nahen und ſich an ihn aud in Hoffnung 
und Liebe halten. Die Liebe ijt das unmittelbare Ergreifen Gottes, 
der uns in unferer miseria fucht, die Gegenliebe gegen ihn, der 
uns zuerſt geliebt hat. Attendamus ad indicium dilectionis. 
Promissiones Dei tales arrhas accepimus; tenemus mortem 
Christi, tenemus sanguinem Christi. — — Erigat ergo se hu- 
‚mana fragilitas, non desperet, non se collidat, non se avertat, 
non dicat: non ero: (Ps 148,8; IV 1942). 

Auguftin hat fi) in Sufammenhang mit der Würdigung der 
promissa Gottes zu einer in der Tat heilsgejhichtlihen Betrachtung 
erhoben. Chrijtus wird Mittelpuntt der Taten Gottes mit den 
Menſchen. Und zum Glauben an ihn fönnen wir nicht anders als 

; durch Beobahtung der Seugnilje über ihn fommen. Multum autem 


falluntur, qui putant nos sine ullis de Christo indielis credere 
in Christum. Nam quae sunt indicia celariora, quam ea quae 
nunc videmus praedicta et impleta? (De fide rer. quae non vid. 


85; VI17%. Bier führt Auguftin dann aus, wie die ganze alt 


tejtamentliche Gejhichte mit ihrem Ausgangspunft im Gelübde an 
Abraham in Chrijto ihre Dollendung erreicht hat. Chrijtus iſt auch 
nicht der Endpunkt der Heilsgejhichte. Er ijt es ja, der das Ge— 
lübde Gottes aus erjter Hand hat, aber das belübde wird immer— 
fort durch die Taten in der Gemeinde, dem Körper Chrijti, realijiert. 
Daher ijt es dem Glauben eine Hilfe, wahrzunehmen, wie das Ge— 
lübde vom Ergießen des Geiltes, der Bemeinde gegeben, vor unjeren 
Augen vollendet wird. Als die Jünger nad} der Auferjtehung Chrijti 
an ihn glaubten und doc nur das Haupt ſelbſt jahen, wie viel 
mehr jollten da wir dem Glauben bei uns Raum geben, die wir 
nicht nur das Haupt, jondern auch den Körper jehen: das iſt ein 
Gedanke, der ſich an mehreren Stellen bei Augujtin findet. 

Es ijt interejjant, zu jehen, wie Augujtin zum; Beweife des 
Glaubens und aljo in diefem Sujammenhang die Autorität der 
Kirche aus etwas mehr Äußerem zu einer inneren und evangelijchen 
verwandelt. In diejer Hinficht bietet die kurze Schrift De fide 
rerum quae non videntur ein außerordentliches Interejje dar. 
Auguftin beleuchtet hier Art und Inhalt des Glaubens durch Ana= 
logien aus dem menjdlihen Gemeinjchaftsleben: durch das Der- 
hältnis zwilchen Sreunden, Gatten, Eltern und Kindern uw. Der 
rijtliche Glaube an die unjichtbaren Dinge wird von etlichen unter 
dem Dorwand belächelt und verworfen, quia in ea non res quae 
videatur ostenditur, sed fides rerum quae non videntur, homi- 
nibus imperatur ($ 1), und zwar weil man die Art des Beweijes. 
für den Glauben nicht recht verjtanden hat. In der folgenden Aus=: 
führung verwendet Augujtin dann das Wort fides in der jpeziellen 
Bedeutung von Dertrauen, und die Art, wie man der getreuen 
Denfart eines Sreundes gewiß wird, dient als Analogon des reli— 
giöfen Glaubens. Amici faciem cernis corpore tuo, fidem tuam 
cernis animo tuo: amicı vero non abs te amatur fides, si non. 
in te mutuo illa sit fides, qua credas quod in illo non vides. 
Das Dertrauen zwilhen Menjchen iſt eine jo notwendige Doraus- 
jegung des bürgerlichen Gejelljhaftslebens, daß dies ohne fides zu— 
jammenjtürzen würde ($ 4). Um fo mehr gilt dies für den Glauben, 
der auf die göttlichen Dinge abzielt. Er ift für menjhlihes Glück 
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noch wichtiger, weil ohne ihn die höchſte Religion jelbjt (ipsa summa. 
religio) vergewaltigt würde und die Menſchen unter derjelben miseria 
zu jeufzen hätten. 

Wenn Augujtin jet nad; dem Beweije des religiöjen Glaubens. 
fragt, fommt die Analogie des Dertrauens zwiſchen Menſchen zu 
jpezieller Derwendung. Der Sreund wird in den Liebesbeweifen, 
die wir bejonders in Gefahren und Schwierigkeiten erfahren, aber 
auch in rebus prosperis geprüft. Amici hominis erga me bene- 
volentiam, quamquam videre non possum, multis tamen indiciis 
indagare possum (8 5). An Chrijtum fönnen wir auch niemals. 
ohne folche indicia glauben. Multum autem falluntur qui putant 
nos sine ullis de Christo indieiis ceredere in Christum. Und 
mächtigere Beweije als das, was wir vorausgejagt und ſchon er— 
füllt jehen, fönnen wir nicht verlangen. Und hierbei ijt es be= 
jonders die weltumjpannende Kirche als die augenjcheinliche Erfül= 
lung des Gelübdes an Abraham: In deinem Samen ... (Gen. 18,18), 
die Augujtin in den Dordergrund jtelt. Wenn wir die Erfüllung 
der Gelübde in den hinter uns liegenden Taten nicht jehen können, 
jo jollten die, welche wir jegt vor unjeren Augen jehen, unjeren 
Unglauben bejhämen (8 6). „Horchet auf mich”, jagt die Kirhe 
zu euch; „horchet auf mic, mid, die ihr jehen müßt, obgleid ihr: 
es nicht wollt. Die Gläubigen, die zu jener Seit im jüdiihen Lande: 
lebten, befamen als Augenzeugen eine greifbare Gewißheit von dem,. 
was Gott ſowohl jagte als tat, durch die wunderbare Geburt Chrifti. 
von der Jungfrau, durd) feine Leiden, durch jeine Auferjtehung und 
Himmelfahrt. Dies Alles habt ihr nicht gejehen, daher weigert ihr 
euch, daran zu glauben. Schauet daher und achtet auf dieje Dinge, 
und denkt über das nah, was ihr jeht, daß es euch nicht als ein 
Dergangenes erzählt, aud nicht als ein Künftiges gemeisjagt,. 
jondern als etwas Gegenwärtiges erwiejen wird. Oder jcheint es. 
euch als etwas Leeres und Bedeutungslojes, und haltet ihr es für: 
ein geringes göttlihes Wunder oder für gar nichts derart, daß das 
ganze menſchliche Gejchlecht den Namen des Einzigen, des Gekreu— 
zigten bekennt?“ (8 7). Und fo fährt Auguftin fort: „Ebenjo wie 
die Gefühle von unſeren Sreunden, obgleih wir jie nicht ſehen, 
durch die an den Tag gelegten Beweije geglaubt werden können, 
fo iſt auch die Kirche, die wir jebt ſehen, beim Betrachten alles 
deſſen, was zwar nicht gejehen, aber in den Schriftworten, wo ſie 
auch felbjt vorausgejagt ift, dargeitellt wird, eine Auslegerin des. 
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Dergangenen und eine Weisjagerin des Künftigen.” Cum ergo 
fieri praedieta coeperunt, ex illis quae facta sunt usque ad ista 
quae fiunt, de Christo et Ecclesia quae praedicta sunt ordinata 
serie cucurrerunt. Die Heilstaten Gottes, von denen Auguftin die 
wichtigſten angibt, find hier als Glieder eines plangemäßen Tuns 
von jeiten Gottes zum Erweden und Stärfen des Glaubens bei den 
Menſchen aufgefaßt. Auf die Konitinuität wird hier das bei weiten 
größte Gewicht gelegt. Cur ergo res primas et novissimas, quas 
non videmus, non credamus, cum testes utrarumque. res medias 
quas videmus habeamus, atque in propheticis libris et primas 
et medias et novissimas vel audiamus praenuntiatas antequam 
fierent, vel legamus!)? 

Dieje klare Orientierung des blaubensbegriffes auf die in der 
Heilsgefhichte fich vollendende Realijation der promissa Gottes 
(bezw. veritas — veracitas) repräfentiert den einen Pol des augulti- 
niſchen Srömmigfeitstypus, der ſich aber in einer fajt unlösbaren 
Weiſe verfliht mit der Würdigung der Kirchenautorität im Sinne 
äußeren Swanges (Dulgärfatholizismus) und mit der dur den 
Myſtizismus gegebenen Entwertung des politiv Hiltoriichen zu einer 
bloßen Dorbereitung für das ſchließliche Aufiteigen des Geiſtes über 
die temporalis historia hinaus. Ohne aber diefe Würdigung der 
Art des Glaubens in Rechnung zu ziehen, Tann man — wir wieder- 
holen es — die für Augujtin eigentümliche Lehre der justificatio 
(sola) fide nicht erflären. Was Augujtin mit fides als fubjeftiver 
Bedingung der justificatio meint, ijt weder das bloße Bejahen der 
Lehrſätze der Kirhe in totem Glauben, noch aud die durch bloße 
Kenntnis vom Willen Gottes hervorgebradhte Gerechtigkeit, ſondern 
eben jene Gejinnung demütiger Sehnjucht und Bitte, die Gott ſelbſt 
beim Menſchen hervorruft. Hinter der Formulierung diejer Lehre, 
oder bejjer der Wiederentdedung diejes pauliniſchen Lehrjates, liegt 








1) Su bemerfen ijt, wie in diefem Sujammenhang die Kirche als Autorität 
für den Glauben einen ganz anderen und mehr evangelijhen Inhalt erhält als 
in der Stage des vulgären Glaubensbegriffes. Dort ift die Kirche eine zwangs⸗ 
mäßige und befehlende äußere Autorität, die zwingt, hier iſt ſie die Trägerin 
der eigenen perjönlichen Autorität Chrijti, eine Gottestat, durch welhe er die 
Menſchen unmittelbar erreiht. In der Tat entjpricht diefer Autoritätsbegriff 
in einer anderen Weije als der vulgären dem von Auguftin Dei feiner Be— 
fehrung gemachten Erlebnifje (vgl. fein Derhältnis zu Ambrofius) und dem 
Inhalt feines berühmten Satzes: Ego evangelio non crederem, nisi auctoritas 
me commoveret Ecclesiae. — Sur obigen Darjtellung vgl. u. a. De cat. rud. 8 53. 


ein urſprünglich religiöjes Erlebnis. Und diefes läßt ihn an der 
vulgärfatholiihen Auffaflung der justificatio fein Genüge finden. 
Will man Auguftin wirflid gerecht werden, darf man Altes und 
Neues nicht nad) einer bloß quantitativen Methode werten. Augujtin 
hat es nämlich nicht vermocht, die ganze Menge des Stoffes, mit der 
er jih trug, mit dem Lichte feiner neuen Intuition zu durchleuchten, 
aber das Neue muß als Erponent der individuellen Eigenart der 
auguftiniihen Srömmigfeit, des Erlebnijjes, das ihn in Gegenſatz 
zur vulgären Srömmigfeit brachte, geſchätzt werden. 

‚Wie Heim (Gewißheitsproblem, S. 169ff.) hervorhebt, hat 
Auguftin ſchon in feinen allgemein pinchologijchen Betrachtungen mit 
der hergebradhten jhematiihen Aufteilung der menjhlichen Seelen- 
. träfte in Intelleft und Willen gebrodhen und jtatt deſſen behauptet, 
daß die Perjönlichkeit in jeder Funktion ganz und gar, fowohl als 
wollend wie als willend) anwejend ift. Und analog dazu wird auch 
der Gottesbegriff als eine Syntheje des summum bonum und sum- 
mum verum aufgefaßt. Fides iſt daher ebenjowohl wie spes und 
caritas Afte, durd die die Seele in Derhältnis zu Gott jowohl als 
dem höchſten Siele unjerer Kenntnis wie als dem Inbegriff unjerer 
Seligfeit und unſeres Glüdes tritt. Es ijt die Auffafjung der Perjön- 
lichkeit als eines Ganzen und Unteilbaren, die Auguftin zu diejer 
Einjicht geleitet hat. Die Erkenntnis leitet auch zur Affizierung des 
Willens. Eine tote Kenntnis gibt es nicht auf dem Gebiete des 
Glaubenslebens. Es leuchtet ein, daß die Perjönlichkeitsfategorien 
hiermit in einer neuen und vorher ungefannten Weije ihre Be- 
ziehung auf das religiöje Derhältnis erhalten haben. Nicht durd 
Seelenfräfte und Dermögen tritt die Seele ſozuſagen indireft in Re- 
lation zu Gott, fondern als eine zentrale ſynthetiſche Einheit. Gott 
it als veritas-veracitas, misericordia, bonitas ufw. zu bejchreiben, 
und der Menſch kommt ihm mit Glauben, Hoffnung und Liebe ent- 
gegen, die aus der Heilsgejhichte ihre Kraft entnehmen. 

Werfen wir jebt einen Blid darauf, wie Auguftin fi die 
nähere Derfnüpfung der verjchiedenen Akte denkt, die durch fides, 
spes und caritas unter dem obigen Gejichtspunft ausgedrüdt werden, 
fo eriheint diefe folgendermaßen gedacht. Unterlage des Heils- 
prozeſſes und Dorausjegung dejjen, daß das geiltlihe Leben beim 
Menſchen überhaupt zujtande kommt, ijt fein Bejahen des Lehr- 
inhaltes, der ihm durch Dermittlung der Kirche nahegebradt wird. 
Die Objefte des Glaubens, wie fie fi) im Symbolum finden, jind 


eine notwendige Grundlage der oratio, nad) den Worten des 
Apoftels: Quomodo invocabunt in quem non crediderunt? 
(Ench. c.7). Soll aber diejer Glaube nicht ganz wertlos werden, 
jo muß der assensus, womit er gejchieht, in tieferem Sinne Sache 
des Willens werden. Gott muß den Glauben jelbjt von einem 
bloßen äußeren Sürwahrhalten dazu bringen, Ausdrud des höchſten 
Glüdsbedürfniffes des Menjhen zu werden. Wenn Augujtin den 
Derlauf hierbei piychologiih anſchaulich machen will, läßt er diefe 
Sehnjucht des Menjchen (desiderium oder amor) nad) beatitudo 
oder Leben in wahrem Sinne durch die promissa Gottes und durch 
jeine hijtorijhen Heilstaten affiziert werden (vocatio), obgleih er 
ipeziell beim polemijchen Ausführen der Gnadenlehre Pelagius 
gegenüber, im Bejtreben, die Gnade zu etwas ganz von Gott 
Kommendem zu fteigern, die zeitliche Realijation der Gnade bis= 
weilen von allen pojitiv hijtorijhen Medien unabhängig, durch eine 
unmittelbare inspiratio ins Herz erfolgen läßt. Der Glaube, der 
bei der vocatio beim Menſchen ins Leben gerufen wird, iſt nod 
ſchwach und wanfend. Noch wagt er nit, ganz zu vertrauen, 
jondern muß mit Furcht fämpfen unter dem Gerichte, das er im 
Gewiljen erfährt. Der Glaube ijt nur noch eine Bitte um Sünden= 
vergebung und Gnade und hat noch Feine Erfahrung des Sriedens 
Gottes. Die Hoffnung ijt daher nicht zu getrojter Suverjiht hin- 
jichtlic der Zukunft gelangt und muß nody mit quälender Unruhe 
vor dem öorngerichte, das alle Sünder befallen wird, zufjammen- 
leben. Ihre nächte Angelegenheit und Sorge ijt daher, gleich der 
des beginnenden Glaubens, die Gabe der Sündenvergebung und 
der gerechtmachenden Gnade zu empfangen. Dur die Sünden- 
vergebung wird Srieden in das unruhige Gewiljen fommen und 
durch die damit verbundene Geijtesmitteilung eine freie Luft, das 
Gute zu tun, das vorher nur unter Sucht vor dem Geſetze aus- 
geführt wurde. 

Dies ijt der Inhalt der justificatio. Dadurd) iſt der Menſch 
fidelis geworden, der Glaube hat neue Kraft und Innerlichkeit 
befommen. Und der Glaube wirft auf die Hoffnung. Das cre- 
dere in Christum des Glaubens, wodurch der Menſch in deſſen 
Körper gleichjam eingegliedert wird, gibt dem Herzen eine ſolche 
fiducia, daß der Menſch auch der Zukunft freien Herzens entgegen- 
jehen Tann. Wenn er fich fo bewußt ift, jowohl in der Gegenwart 
Proben der Güte Gottes zu erfahren als auch für die Zufunft alles 


von ihm zu erwarten, jo befommt aud) die Liebe zu Gott, die vor: 
her mehr den Charakter unbefriedigter Sehnfucht hatte, neue Antriebe 
und gleichzeitig vermehrte Kraft, Gott anftatt der Welt zu erwählen 
‚ und jeinen Willen zu tun. Die Liebe zu ihm wird von den Wider- 
wärtigleiten des Lebens, von Leiden, Sorgen und Anfechtungen 
nicht zum Schwanken gebracht, denn es hat der Menſch fo über- 
zeugende Beweije des Heilswillens Gottes ihm gegenüber, daß er 
in deren Lichte dies alles bloß als Prüfungen, die feinen Glauben 
fejtigen jollen, und als Mittel, die Sehnjucht nad) der anderen 
Welt in feiner Seele wach zu erhalten, auffaljen kann. So jehen 
wir, wie ſich der Glaube, die Hoffnung und die Liebe gegenjeitig 
ftügen und ftärfen. Der Zuſammenhang zwilhen ihnen ijt rein 
religiös vermittelt, alles um die Taten Gottes erga nos konzen— 
triert. Dadurh wird die fiducia des Glaubens erwedt, dadurd) 
befommt die Hoffnung Schwingen, dadurdy nährt ſich und wächſt 
die Liebe zu Gott. Der hierbei bejtehende Sujammenhang ijt in 
En. in ps. 114, 2 prägnant ausgedrüdt: Manent ergo tria haec, 
fides, spes, caritas: quia credidisti, sperasti; quia sperasti, di- 
lexisti. Daß die pſychologiſche Derfnüpfung rein religiöjer Art iſt, 
wird an derjelben Stelle flar erhellt: „Was bedeutet denn das 
Wort: ‚Ich liebe den Herrn, denn er wird mid, erhören?' Meint 
er, dieweil die Hoffnung die Liebe zu entzünden pflegt, dieje er- 
reiht zu haben, weil er zu hoffen angefangen hat, daß Gott die 
Stimme feines Slehens hören werde? Woher hatte er aber dieje 
Hoffnung? ‚Denn er hat fein Ohr zu mir geneigt‘, heißt es, ‚und 
alle meine Tage habe ich ihn gerufen.‘ Aljo daher habe ich zu 
lieben angefangen, weil er mid) erhören wird; daher wird er mid) 
erhören, weil er jein Ohr zu mir geneigt hat. Woher aber weißt 
du, o Menfchenfeele, daß Gott fein Ohr zu dir geneigt hat, wenn 
du nicht jagen kannſt: ich habe zu glauben angefangen (credidi). 
... Als ich dies alles für mic, verrichtet (haec omnia gesta erga 
me) ſah, wie jollte ich da nicht glauben, daß Gott fein Ohr zu mir 
geneigt hat? Er hat ja feine Liebe zu uns fo empfohlen (commen- 
davit), dadurch, daß Chrijtus für die Gottloſen gejtorben iſt.“ Nach 
dem berühmten 4. Kapitel des Buches de catechizandis rudibus, 
wo Auguftin die Ankunft Chrijti als auf die Erwedung der Gegen- 
liebe abzielend darjtellt, finden wir wieder diejelbe Auffaljung der 
gegenfeitigen Derfnüpfung von Glauben, Hoffnung und Liebe: „Dieje 
Liebe aljo fee dir als höchites Siel vor, worauf du deine ganze 


Rede abzweden mußt, und dann trage alles, was du erzählit, jo 
vor, daß dein Schüler durdy Hören zum Glauben, durdy Glauben 
zur Boffnung, durch Hoffnung zur Liebe gelange.” 

Die obige Daritellung beabfihtigt nun feineswegs, das Vor— 
handenjein einer gerade entgegengejegten Orientierung des Gottes- 
verhältnijjes irgendwie in Abrede zu ſtellen. Im Gegenteil muß 
die jtarfe Abhängigkeit Auguftins jowohl von vulgärfatholiichen 
als neuplatonifchen Srömmigfeitsmotiven als Tatſache feitgeitellt 
werden. Ihre Wirkung zeigt jich bezüglich eines jeden der oben 
behandelten theologijchen Hauptbegriffe. So leuchtet ohne weiteres 
ein, wie jtarf Augultin den Charakter des Glaubens als etwas nur 
Dorbereitenden im Derhältnis zur erwarteten perfecta visio in 
mannigfahen Wendungen hervorhebt. Er ijt initium salutis, ini- 
tium bonae vitae ufjw. Das Gepräge des Unvollfommenen wird 
an ihm ſtark hervorgehoben. Es ijt von einem unbefriedigten 
orare, gemere, petere ujw. die Rede. Ein relativer Sriede im 
Herzen muß dagegen eintreten, wenn der Menjch durch die emp: 
fangene Gnade der justificatio injtand gejeßt wird, fi) in effektiver 
Weije von der anhaftenden Konfupijzenz zu reinigen. Daher wird 
der Schwerpunft des hier immer das Gepräge der Unvollftommen- 
heit tragenden Gottesverhältnijjes in den Punkt verlegt, wo der 
Menſch durch bona opera die Seligfeit als Lohn zu verdienen be- 
ginnt. Sowohl fides als spes, die zunächſt während der Sort- 
jegung des Heiligungslebens als Bitte und Erwartung der Kraft 
zu den opera caritatis, um jo die Seligfeit zu gewinnen, zu charafte- 
rijieren find, werden daher der caritas untergeordnet. 

Es leuchtet ein, daß dieje Betrachtung, rejtlos durchgeführt, einen 
klaren und unzweideutigen Moralismus, mit intellettualijtiihen Mo— 
tiven vereint, bedeutet. Sie findet ſich Turzerhand überall in den 
Schriften Augujtins als Tendenz und als mitwirfender Saftor, ob- 
gleich fie, wie oben ausgeführt ift, von einer heilsgej&hichtlichen 
Orientierung mit deren entſchieden poſitivem Stimmungsinhalt durd- 
brohen wird. In den früheren Schriften Auguſtins ift ja die neu— 
platonifche Beeinflufjung in angedeuteter Richtung oft nachgewieſen 
worden. Dieje läßt jich auch betreffs feiner Auffaljung von fides — 
spes — caritas ar erfennen. So heißt es in den Soliloquien: sine 
tribus illis anima nulla sanatur, ut possit Deum suum videre, i. e. 
intelligere (1 876; Sol. 16,12). Glaube, Hoffnung und Liebe be- 
zeichnen feine Ruhepunfte für unfern Geijt, fie find Mittel des pur- 


gationis officium. Sie find Stufen der neuplatonijhen Stufenleiter 
und erjt an deren oberitem Punkte tommt der Menjc mit Gott in 
Berührung (visio). Der Moralismus und der Intelleftualismus haben 
jih hier die Hände gereicht. Die Liebe zum Nächſten ift dann nicht, 
. wie |päter, ein direkter Ausfluß der Liebe zu Gott, fondern nur ein 
Mittel, zur Oottesliebe aufzujteigen. Inter ipsos homines nul- 
lumne esse amoris vinculum debet? Imo vero ita debet, ut 
nullus certior gradus ad amorem Dei fieri posse credatur quam 
hominis erga hominem caritas (De mor. ecel. c. 26). In dem 
oben zitierten Sujammenhange der Soliloquien bejpriht Augujtin 
die Hotwendigfeit der durch Autorität und historia temporalis be— 
jtimmten fides, spes und caritas. Die Notwendigkeit einer ſolchen 
Reinigung der kranken und in Lajtern befangenen Seele wird am 
beiten durch den Glauben bezeugt, auf den die Kirche hinweift. 
Denn jelbjt zu jehen vermag die Seele nur im gefunden Zuſtande. 
Der Glaube muß deshalb zuerjt den Menſchen davon überzeugen, 
daß er nur durch purgatio zur visio Dei gelangen kann. Serner 
ijt spes da, damit der Menſch nicht desperare und die mühjame 
Aufgabe, purgatio zuſtande zu bringen, aufgeben möge. Ebenjo 
amor in der Bedeutung von Sehnjucht nad) dem öiele. Diefe drei 
follen im Menfhen zum Erjcheinen einer folhen virtus zuſammen— 
wirfen, durch die die Seele von der öeitlichfeit befreit wird und 
ſich fürs Schauen des Ewigen bereitet (Sol. c. I 657). 

Ein harakterijtiiches Beijpiel dafür, wie ſich der autoritative 
fides-Begriff und die Difionsmyftif ineinander weben und das re- 
ligiöjfe Grundverhältnis prägen, haben wir 3. B. in der Ep. 120 
an Conjentius: „Dies habe ich gejagt, um deinen Glauben zu er- 
muntern, das volle Derjtändnis (ad amorem intelligentiae) zu 
lieben, wozu die wahre Dernunft hinleitet und wofür der Glaube 
die Seele vorbereitet” (ib. $ 6). Hier wird von infirmitas cogi- 
tationis humanae als Grund unferer miseria und davon, wie wir 
dem Siele durch juste vivere näher fommen fönnen, gejprochen: 
Cum in seipsa sit justitia, etiam nobis fit justitia, cum ei co- 
haerendo juste vivimus; et tanto magis minusve justi sumus, 
quanto magis illi minusve cohaeremus (ib. $ 19). Dem Glauben 
wird hier eine rein intellektualiſtiſche Abzwedung gegeben, der Hoff= 
nung und dem desiderium der Liebe ebenjo. Ihre Sunftionen 
beſchreibt Auguftin als ein esurire und sitire ($ 19) hinfichtlich des 
Schauens der Seligfeit. Si autem nec cupit (homo), et ea quae 


intelligenda sunt eredenda tantummodo existimat, cui rei fides 
prosit ignorat: nam pia fides sine spe et sine caritate esse non 
vult. Sie igitur homo fidelis debet credere quod nondum videt, 
ut visionem et speret et amet ($ 8). Es ijt auch einleuchtend, 
wie wenig die darauf folgende Dijtinktion zwilchen den Objekten - 
der fides und der spes mit dem Gedanken der fides als fiducia 
‘angejihts der hijtoriihen Heilstaten Gottes zufammenhängt. Et 
visibiium quidem rerum praeteritarum, quae temporabiliter 
transierunt, sola fides est, quoniam non adhuc videnda spe- 
rantur, sed facta et transacta ereduntur; sieut est illud quod 
Christus semel pro peccatis nostris mortuus est et resurrexit.... 
Ea vero quae nondum sunt, sed futura sunt, sicut nostrorum 
spiritualium corporum resurrectio, ita creduntur, ut etiam vi- 
denda sperentur; sed ostendi modo nullo possunt modo (8 9, vgl. 
das Solgende). Der Inhalt des Glaubens affiziert den Menſchen 
religiös nur in dem Maße, als er Sehnjuht nad) vollfommenem 
Begreifen zu weden fähig gedacht wird. 

Durdaus in Übereinitimmung mit einer ſolchen Orientierung 
heißt es de doetrina christ. I 41: Nam si a fide quisque ceci- 
derit, a caritate necesse est cadat; non enim potest diligere 
quod esse non credit: porro si et credit et diligit, bene agendo 
‚et praeceptis morum bonorum obtemperando efficit, ut etiam 
speret se ad id quod diligit esse venturum (vgl. 91,9). Wir 
jehen hier, wie anders die Derfnüpfung zwijchen fides, spes und 
caritas hier erjcheint, verglihen mit der oben dargeitellten rein 
religiöjen. Daher wundert man fih aud nicht über die Sortjegung 
{8 43), in der es heißt: Homo itaque fide, spe et caritate sub- 
nixus eaque inconcusse retinens, non indiget seripturis nisi ad 
alios instruendos. Denn Moralismus und Intelleftualismus mit 
dejjen Ausläufer Myjtizismus gehören zufammen. 

Die Auseinanderjegung des Derhältnijjes zwijchen fides, spes 
und caritas, die wir im Ench. $ 2 (und 8 31) vorfinden, und die 
von den ſcholaſtiſchen Auslegern Augujtins immer zitiert wird, geht 
zwar von dem vulgären Glaubensbegriffe als dem für das Be- 
jtimmen des Glaubensinhaltes (fides quae ereditur) entiheidenden 
Momente aus, infofern das kirchlich autorijierte Symbolum als 
Grundlage und Ausgangspunft des Glaubens hier in Srage fommt. 
Wie jehr auch diefe Stelle an den oben zitierten Brief 120 zu er- 
innern jcheint, jo ijt doch das Verhältnis, wie es hier zwiſchen den 
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drei betreffenden Begriffen gezeichnet wird, nicht von moraliftifhen 
Einjhlägen beeinflußt. Wenn Augujtin der Bitte Caurentii um eine 
furze Sufammenfaljung all deilen, was zur chrijtlichen Gottesver- 
ehrung gehört, entjprechen will, jo gibt er das Symbolum als den 
Inhalt des Glaubens und die Oratio dominica als den der Boff- 
nung und Liebe. „Was hört und lieſt man Kürzeres? Was prägt 
ſich leichter, dem Gedächtnis ein?" Was die Grundlage der Heils- 
zueignung fein ſoll, wie fie durch die oratio gejchieht, ijt nad) 
Auguftin durch das Bejahen der kirchlichen Lehre, aljo durch die 
fides, gegeben. Diejer Glaube ijt rein intelleftueller Art, dadurch 
‚aber, daß die Hoffnung und die Sehnjucht der Liebe angejichts des 
in unjern Weg geführten Glaubensinhaltes erwadıt, wird der Glaube 
in eine pia fides verwandelt. Fides credit, spes et caritas orant. 
Sed sine fide esse non possunt; ac per hoc et fides orat (8 2). 
Bejehen wir uns nun die näheren Diftinktionen zwijchen dem Inhalt 
des Glaubens und dem der Hoffnung und Liebe, die Auguftin hier 
angibt, jo ijt es noch immer der. vulgäre Glaubensbegriff, wovon 
er ausgeht. Est itaque fides et malarum rerum et bonarum: quia 
et bona ereduntur et mala; et hoc fide bona, non mala. Est 
etiam fides et praeteritarum rerum et praesentium et futurarum. 
Credimus enim Christum mortuum; quod iam praeteriit; credi- 
mus sedere ad dexteram Patris; quod nunec est; credimus ven- 
turum ad judicandum; quod futurum est. Item fides et suarum 
rerum et alienarum. Während der Glaube aljo jowohl jchlechte 
als gute Dinge umfaßt, ſolche, die mic) jowohl als andere betreffen, 
und ſowohl Dergangenes und Gegenwärtiges als Künftiges ergreift, 
heißt es über spes: Spes autem non nisi bonarum rerum est, 
nee nisi futurarum, et ad eum pertinentium qui earum spem 
‚gerere perhibetur. Wenn Augujtin dann im Solgenden als ge- 
meinjames Merfmal der spes und fides angibt, daß fie jich alle 
beide auf unjihtbare Dinge beziehen (fides wird nad, Hebr. 11,1 
als convictio rerum quae non videntur bezeichnet, und für spes 
wird das oft zitierte Röm. 8, 24—25: spes quae videtur non est 
spes uſw. herangezogen), jo liegen dem nur biblijhe Gedanken zu 
Grunde. Die fides befommt auch ihren Charakter von pia fides 
durch dileetio oder amor in deilen Gegenjat zu timor (l. c.), nicht 
primär durch caritas als opera bona. Die religiöfe Orientierung 
bei der Derfnüpfung der Begriffe geht auch aus einem Satze wie 
folgendem hervor: Ex ipsa fidei confessione ... nascitur spes 
Ljunggren: Auguftinus. 3 
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bona fidelium, eui caritas sancta comitatur (& 30). Aus dem 
nur toten und leeren Glauben wird durch das Einführen von spes. 
und caritas im Herzen der Glaube geboren, der in Liebe wirkſam ijt. 

Ebenfowenig wie das Ausgehen Augujtins von fides in der 
Bedeutung des Bejahens der überlieferten Lehre einen wirklich re 
ligiöfen Glaubensbegriff ausjhliegen muß, ebenfowenig ijt jedes 
Betonen der Liebe als der Liebestaten mit Moralismus identijd. 
Glaube und Taten ift ja auch biblifches Chrijtentum. Alles hängt 
von dem Tone ab, der in diefem oder jenem Salle auf opera ge— 
legt wird. 

Es iſt nun bei Auguftin in Anſchluß an 1.Kor. 13 ein oft 
wiederholter Sat, daß die Liebe größer ijt als fides und spes. 
Diejer Ausdrud muß aber feineswegs immer auf unevangeliihe 
Gedanfengänge zurüdgehen. Denn jene Stellen, in denen die Sahe 
beiprohen wird, müfjen nad unjerer Meinung in dem Sinne aus- 
gelegt werden, der der Nerv der Recdhtfertigungslehre Auguftins ijt: 
d. h. nach der Betonung der Gejinnung gegenüber bloßem Der- 
jtändnisglauben. Hierbei macht Auguftin feinen begrifflihen Unter= 
ſchied zwiſchen caritas in der Bedeutung des durd) justificatio ein= 
getretenen Derhältniffes zu Gott und dem der Rechtfertigung vorher= 
gehenden amor. Caritas jteht im Gegenteil als Repräjentant des 
in der vocatio zuftandegebradhten willensbejtimmten perjönlidh- 
religiöfen Derhältnijjes. Weil dies befjer it als toter Glaube und 
eitle Hoffnung, wird von carıtas behauptet, fie jei größer als spes 
und fides. Auguftin hat überhaupt, wenn es ſich um caritas — 
amor handelt, feine jtereotype Terminologie, wie jie jpäter zur Seit 
der Scholajtif ji ergab (vgl. Mausbach: Ethik. I S. 181). Sowohl 
amor als caritas jtehen als Bezeichnung der Wirkung der Gnade in 
der Seele von der vocatio her. So 3. B. Endjiridion Kap. 8: Spes. 
esse sine amore non potest. ... Proinde nec amor sine spe est,, 
nec sine amore spes, nec utrumque sine fide. Es ijt caritas oder 
amor, der jowohl spes als fides auf eine wirflic, religiöfe Höhenlage 
emporhebt. Daher ijt nad) Auguftin caritas größer (maior) als fi- 
des und spes. Es gibt nämlich nad) Augujtin nit nur einen leeren 
und toten Glauben, fondern aud) eine dementſprechende Hoffnung. 
Qui non amat inaniter eredit, etiamsi sint vera quae credit; 
inaniter sperat, etiamsi ad veram felicitatem doceantur pertinere 
quae eredit (l.c. Kap. 117). Die Hoffnung hat feinen Wert, ſo— 
wohl wenn man die Seligfeit durch jemand anderen oder etwas 


anderes als Gott (3. B. durch merita) erwartet, wie wenn man 
hofft, durch die Seligfeit etwas anderes als Gemeinjhaft mit Gott 
jelbjt zu gewinnen. „Wenn du deshalb mit deinem Sreunde in 
jeiner Armut verbleibjt, daß du, wenn er reich geworden it, feine 
Reichtümer genießen werdeit; jo liebjt du noch nicht den Sreund, 
ſondern etwas anderes (als ihn jelbjt) bei dem Sreunde. Der Glaube 
und die Hoffnung find zwei gute Sreunde, aber größer als fie ijt 
die Liebe.” | 

Caritas ijt bei Augujtin der Ausdrud, der beijer als fides und 
spes ohne Mißverjtändnis zur Umjchreibung des frommen Lebens in 
Anfprud) genommen werden fann. Cum enim quaeritur, utrum 
quisque sit homo bonus, non quaeritur quid credat aut speret, 
sed quid amet (Ench. $ 31). Die vulgäre Srömmigfeit mit ihrem 
leeren und toten Glauben (sola fides ohne dilectio) und mit ihrer 
Lehre von dem Heilswege der Werfe,. die eine eitle Hoffnung her- 
vorbrachte (Pelagius), haben ihn dazu getrieben, dilectio als das 
dem Glauben und der Hoffnung allein einigen Wert Derleihende 
hervorzuheben (vgl. 3. B. Serm. 168,2). Inſofern aber eine wirf- 
liche religiöfe Relation vorliegt, gilt das oft zitierte Wort des Paulus 
1. Tim. 1,5: Finis autem praecepti est caritas de corde puro et 
conscientia bona et fide non fieta, wobei das andere Moment 
(conscientia bona) ſich auf spes bezieht. 

Das Rangverhältnis zwijchen fides, spes und caritas wird bei 
Auguftin nicht nur im Hinblid auf den Gedanken des toten Glaubens 
beitimmt, wie dies gleicherweile bei Paulus im Anfang des Kapitels 
gejhieht, jondern aud nach den Schlußworten desjelben Kapitels, 
wo fides, spes und caritas hinfichtlicy ihrer Dollendung in der 
anderen Welt betrachtet werden. „Denn feinen anderen Gejang 
lernen wir von Gott als den des Glaubens, der Hoffnung und der 
Liebe: damit unjer Glaube in ihm feſt fei, jolange wir ihn nicht 
jehen, jondern im Glauben an ihn, den wir nicht jehen, leben, da= 
mit wir uns freuen, wenn wir zum Schauen gelangen und der An 
blid feines Lichtes auf unferen Glauben folgt, wo nicht länger zu 
uns gejagt werden wird, glaube, was du nicht ſiehſt, ſondern freue 
dich über das, was du ſiehſt. Auch die Hoffnung ſei unerjchütterlich 
und an ihm ſich fejtigend und nicht gebeugt oder wanfend oder der 
Gefahr ausgeſetzt. Denn Hoffnung (spes) wird es jet genannt, dann 
aber wird es nicht Hoffnung, jondern Dollendung (res) fein... - 
Test muß es Geduld fein (in Anjchluß an Röm. 8, 24—25), bis 
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das Derheifene gelommen ijt. Niemand wird in guten Derhält- 
nifjen geduldig genannt. Wenn von dem Menſchen Geduld ge- 
fordert wird, jo hat er mit widerlihen Umjtänden zu tun. ... 
Niemand Iennt (sentit) alle Mühfale, als wer den Weg Gottes 
wandelt. Und zu ihm wird nun in allen Seiten der heiligen Schriften 
gejagt, daß er das Gegenwärtige dulden, das Künftige hoffen und 
den nicht Geſchauten lieben folle, damit er ihn umarme, wenn die 
Seit des Schauens da ijt. Denn die Liebe, die als Drittes dem 
Glauben und der Hoffnung angefügt wird, ijt größer als der Glaube 
und die Hoffnung: denn der Glaube umfaßt Dinge, die nicht ge- 
jehen werden, wird aber in Schauen übergehen, wenn jie vor 
unjeren Augen enthüllt daliegen; und die Hoffnung gilt einer Sache, 
die nicht beſeſſen wird (tenetur), und wird, wenn die Dollendung 
fommt (adveniente re), nicht mehr Hoffnung fein, weil wir dann 
befigen, nicht nur hoffen werden; die Liebe dagegen kennt fein 
anderes Geſetz als das, mehr und mehr zu wachſen. Denn wenn 
wir, ſchon wenn wir nicht jehen, lieben, wie werden wir, einjt zum 
Schauen gelangt, lieben!” (In Ps. 91, 1.) 

Wenn Augujtin nad) Paulus und nad) dejjen Auslegung im 
vulgären Katholizismus das Schema fides — videre, spes — tenere 
(res), anwendet, jo ijt hiermit nicht gejagt, daß dies einen mehr 
voluntarijtiihen Glaubensbegriff ausjhließt. Ebenjowenig hier wie 
bei Paulus. Wäre fides bloß als Dorbereitung der visio, als Sehn- 
juht und Erwarten des jeligen Schauens, zu betrachten, jo würde 
fides und deren innerjter Nerv, desiderium, jedes Prinzip fittlicher 
Aktivität entbehren. Das fittlihe Tun muß dann als etwas im 
Derhältnis zu dem an ſich quietiftiihen Gottesumgang Sremdes 
und Äußeres dazuflommen. Es muß auf Furcht vor erjchredenden 
Gejetesgeboten und Drohungen des Gejeßes beruhen. Eine jolche 
Stimmung aber jtreitet gegen das ganze Pathos und die innerjten 
Intentionen Augujtins. Denn jhon der beginnende Glaube zielt 
auf die neue justitia ab, die dem wahren Leben in Gott gehört, 
und ijt eine Bitte um Kraft, das Gute zu tun. Und die Gabe der 
Kechtfertigung bejteht vor allem in der neuen Gejinnung und Herzens- 
verfajjung, womit der Menſch zum Ausführen des Willens Gottes 
ihreitet. Dieje libertas des Sinnes, dieje freie Luft im Herzen, 
das Werk der Liebe zu üben, ijt aber feine Tat des Menſchen jelbit, 
jondern eine Gabe von Gott: Soll aber Gott und feine Gnade ein 
zu altiver Liebe bewegendes Prinzip im Menſchen werden, fo ijt 
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dafür eine unerläßlihe Dorausjegung, daß der Glaubensinhalt nicht 
ein abjtraftes Gedankending oder etwas nur dem Derjtand Zugäng- 
liches ift, jondern eine Wirklichkeit konkreten, pofitiv-hiftorijchen In- 
halts. Daher ijt es unmöglid, Auguftin und das von ihm in die 
Entwidlung eingejegte Neue ohne jtete Bezugnahme auf feine An- 
wendung des politiven Offenbarungsinhalts zu verſtehen. Es ijt 
jeine Stellung zu diefem, die ihn zu dem „Reformator der hrijt- 
lihen Srömmigfeit" machte, wie fein Ehrentitel bei Harnad lautet. 
Wie die neue durch die Srömmigfeit Auguftins marfierte Stimmung 
fajt durchgehends um Momente pofitiv-bibliiher Art orientiert iſt, 
‚wird das folgende Kapitel erweiſen. 
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Kap. 2. 
Reale und ideelle Momente der Heilszueignung. 


Schon im vorigen Kapitel ijt klar geworden, wie die real- 
ethijhen und die perjönlichereligiöfen oder ideellen Momente im 
Srömmigfeitsleben Augujtins ineinander greifen. Wie jid) die rein 
religiöfen und jittlihen Motive zum Prozejje der jittlichen Er- 
neuerung und der betreffenden Ordnung verhalten, das ijt eine 
Stage, die für das aufgejtellte Problem von entſcheidender Be— 
deutung ijt und von der behauptet werden Tann, daß jie das eigent- 
lihe Augujtin-Problem enthält. Damit wird gerade die Srage nad} 
dem Derhältnijje zwiſchen den bibliſch-voluntariſtiſchen (Seeberg) und 
den neuplatonijchen bezw. vulgärfatholiihen Momenten der reli- 
giöjen Konzeption Auguftins aufgerollt. Schon im vorhergehenden 
Kapitel haben wir angedeutet, in weldhem Lichte diefe Srage nad 
unferer Meinung gejehen werden muß. Wir werden im Solgenden 
etwas näher darauf eingehen. Denn das Problem der Heilsgewiß- 
heit iſt damit aufs engjte verfnüpft. 

Wir verbinden unjere Aufgabe dann am beiten mit der Stage, 
wie Auguftin ſich die Sünde, ihre Art, Entitehung und Über— 
windung denkt. Und hierbei macht ſich die doppelte Abhängig- 
feit Auguftins in jedem Punfte aufs Neue bemerkbar: teils der. 
philojophifch-vulgärfatholiihe, teils der. perſönlich religiöfe, von 
bibliſchen Gedanfenmotiven bejtimmte Einjhlag. Beim erjten An 


blick mag es jcheinen, als ob die Lehre Augujtins von der über: 
windung der Sünde durch justificatio von der jittlichrealen An- 
ſchauung, die er von feiner Mitwelt empfangen hatte, vorwiegend 
beitimmt wäre. Unter diejer Auffafjung tritt die Sünde zunädjt 
als negative Größe, als Mangel wahrhaften Seins (privatio vitae 
bezw. boni) in die Erjheinung. Gott ijt für diefe Betrachtung die 
abjolute, von allem Wechjel unberührte Subjtanz (summum dv), 
die über die zeitliche Gejhichte erhaben ijt und die nicht als in . 
perjönlihe Relation zur gejhaffenen Welt tretend gedacht werden 
fann. Im Anſchluß daran wird dann die Sünde vor Allem in 
Ausdrüden negativen, ethiſch neutralen Charakters gejchildert: fie 
wird als ein auf bona inferiora jtatt auf die Teilnahme an dem 
einzigen, wirklihen Sein gerichteter Wille bezeichnet, jie wird als 
Kraftlofigfeit und Schwäche (infirmitas, languor), als morbus, 
vulnus, das sanatio verlangt, als ein getrübter Derjtand und ein 
dunfles Auge, die purgatio bedürfen, und vor allem als miseria, 
die von der rechten beatitudo ausgeſchloſſen ijt und dieje nur in 
Gemeinjhaft mit der wahren Wirklichkeit gewinnen Tann, auf- 
gefaßt. Miser iſt der Menſch dann zunächſt auf Grund feiner 
Gefangenjhaft im Sleijhe mit dejjen infirmitas und in den Um- 
ſtänden der Seitlichfeit. Beatus ijt er erjt, wenn er ganz dem 
Ewigen, Gott, als feinem incommutabile bonum abhängt. Die 
die Sünde aufhebende Gnade wird nach diefer Grundanjhauung 
als Einführen eines wirflihen esse in die menſchliche Natur gedacht, 
als Mitteilung einer Kraft, die die Gebredlichkeit und Schwäche 
überwindet, eines Heilmittels, das die Kranfheit bejiegen Tann, und 
einer Erleuchtung (lluminatio) des feeliihen Auges, wodurch der 
im Irdiſchen immer unvollfommene Glaube allmählich zur perfecta 
visio fortichreitet. 

Weil aber die metaphnjiiche Betrachtung bei Auguftin niemals 
ethilch neutral ijt, fondern summum esse jtets mit summum bonum 
zujammenfällt!), jo bedeutet auch die durch die Gnade vermittelte 
Teilbaftigfeit an der höchiten Wirklichkeit zugleich das Beginnen eines 
neuen Lebens fraft der von Gott herfließenden justitia. In ihren 
Konſequenzen leitet natürlich eine jo orientierte Gnadenlehre zur 
Indifferenz gegenüber dem poſitiv Gejhichtlihen: das unperjönlich 
Metaphufiihe in der betreffenden Grundanjhauung muß das Inter: 


') Wir bemerfen aljo jhon auf diejem Punkte ein Durchbrechen des meta« 
phnliihen Schemas durch voluntarijtiiche Gedankenelemente. 
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<jje der perjönlichen Realitäten der Heilsgeſchichte ganz natürlich 
paralnjieren. Die dem Menſchen zuteil werdende Gnade erjcheint 
von einer Tonjequent durchgeführten realen Betrachtung aus zunächſt 
nicht als perjönlicher Liebeswille, mit welchem wir in Gemeinſchaft 
fommen, jondern als Mitteilung von göttlihem esse oder bonum 
esse, als ein Eingiegen von Kräften in den Menſchen, die ihm das 
‚deelinare a malis et facere bona ermöglichen. Sie wird unter 
dem Gejichtspunfte eines adjutorium Dei im Kampfe gegen die 
infirmitas des Sleifches und die Derlodungen der Welt und des 
Teufels betrachtet. Und gerade auf die reale Kraft und Wirkung 
der Önade fällt während des pelagianijchen Streites die entjcheidende 
Betonung. Es ijt vom adjutorium nicht nur in dem Sinne die 
Rede, daß die Gnade als Beijpiel und Lehre zu den natürlichen 
Kräften unterjtügend hinzutritt, fondern, was die Sünde beim 
Menſchen zerjtört hat, nämlich das Wollen wie das Können des 
Guten, das ſchenkt ihm die Gnade oder der wirfjame göttliche 
Liebeswille wieder. i 

Die Bitte des Glaubens: da quod jubes, in ihrem Gegenjat 
zu dem befehlenden fac quod jubeo des Geſetzes jcheint zunächſt auf 
die Erneuerung der ſittlichen Kraft zu zielen. So auch feine Dijtinktion 
zwiſchen Gejet und Evangelium: das Gefe bewegt dadurch, daß es 
mit Strafen droht, zur Handlung, das Evangelium-dadurdh, daß es 
im Menſchen einen neuen Willen von Liebe zur Gerechtigkeit jchafft. 
Darin fommt der Dortritt des neuen Bundes vor’ dem alten zum 
Dorjhein, daß das Gejet nicht nach dem Budjtaben, jondern nad) 
jeinem auf die Geſinnung fehenden Geijte ausgeführt wird, von 
der neuen Liebesgejinnung, die die Gnade wirft (Ep. 130,14). Die 
‚Sorderungen des Geſetzes werden fraft der Gnade leicht und freudig 
erfüllt. Das Geſetz, zu dem uns der Glaube verpflichtet, ijt daher eine 
lex libertatis im Unterſchied von der lex servitutis, die nur äußer— 
lich — und daher im Grunde garnicht — und unter Androhung von 
Strafen befolgt werden fann. Wenn Augujtin 3. B. von Chrijtus 
als unferem liberator ſpricht, ſcheint er zunächſt daran zu denken, 
daß wir durch ihn von unjerer Sklaverei unter dem Sleijche und 
dejlen Gelüjten freigemadht werden, bis daß das Herz frei dem 
Willen Gottes folgt, gemäß den Worten Pauli: Gondelector legi 
‘Dei secundum interiorem hominem. Delectat me lex, delectat 
me quod jubet lex, delectat me ipsa justitia en Jo. Ev. tr. 41, 
c. 8,11; II 1698). 
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Auf Grund ihres Sufammenhanges mit der realen Erneuerung, 
die auf Erden ihre Dollendung niemals gewinnen Tann, ijt unjere 
Redtfertigung, aus menjhlihem und temporellem Gejichtspunfte 
gejehen, als ein ſukzeſſiv fortichreitender Prozeß zu charafterijieren, 
durch den ſich der ewige Ratihluß Gottes, den Menjchen zu er— 
retten, verwirklicht und zwar durch Hervorrufen eines neuen Willens, 
der den Begierden des Sleijches immer mehr den Rüden fehrt und 
der beatitudo nadjagt, die allein zufriedenitellen fann. Die jo zu= 
ſtande fommende Umſchaffung ijt alfo nicht magiſch zu verjtehen, 
jo daß die Macht der Sünde in einem Nu gebroden und die voll- 
fommene Geredtigfeit hergejtellt wäre. Gott tut dem freien Willen 
des Menſchen feine Gewalt an. Der Prozeß der justificatio ijt 
daher als eine Reihe pſychologiſch vermittelter Injpirationsafte auf- 
zufafjen, dur die wirkſame Motive des Überwindens der Sünde 
dem Menjchen zugeführt werden. Die concupiscentia Tann aus 
dem Herzen nicht ausgerottet werden, jo lange der Menſch der Zeit— 
lichfeit angehört. Kraft des neuen Liebesgeijtes aber, der mit dem 
spiritus sanetus in dejjen Einwohnen im Herzen identijch ijt, ijt 
die böje Lujt im Ausjterben begriffen, gemäß dem von Auguftin jo 
oft wiederholten: Crescente caritate minuitur cupiditas. — Der 
Akt, wodurd) der die concupiscentia befiegende Geijt beim Menſchen 
einzieht, wird bei Auguftin gewöhnlid) justificatio, aber auch vivi- 
ficatio, regeneratio, renovatio genannt. Dom Gejichtspunfte Gottes 
aus und sub specie aeternitatis, injofern fich die prädejtinierende 
Gnade darin ausdrüdt, iſt die Rechtfertigung ein abgejclofjener, 
einmaliger Aft; ſubjektiv aber verwirklicht fie fich in der Sorm eines 
religiös=ethijchen Erneuerungsprogefjes, der über das ganze hrijtliche 
Leben ausgedehnt iſt. Das Einbeziehen des realen Gejichtspunftes 
in den Begriff der Rechtfertigung hat aljo justificatio mit sancti- 
ficatio gleichbedeutend gemadt. Die Auffajjung Auguftins von der 
Realijation der Erlöjung ijt hiebei um den Gedanken fonzentriert, 
daß die Gnade beim Menſchen eine reale justitia wirft, auf Grund 
welcher fie zuleßt coronam gloriae als Lohn empfängt. Die ver- 
Ihiedenen Etappen bei der Dollendung der Prädeitination: vocatio, 
justificatio, glorificatio find daher als bezw. inchoatio, incremen- 
tum und perfectio der den Willen umjhaffenden justitia, die der 
entjheidende Inhalt der Gnade iſt, aufzufaljen!). — Es iſt nicht zu 

') „So verjtehen wir, daß es-fogar in einem Menfchen vier verjchiedene 
Alte gibt, nad) deren allmählicher Durdführung er in dem ewigen Leben weilen. 


leugnen, daß die ethijchereale Orientierung des Gnadenbegriffs bis= 
weilen einen jolhen Plat befommen hat, daß fie die Stellung der 
perjönlich-ideellen Momente feiner religiöjen Konzeption ungünjtig 
beeinflußte. In ihren Konjequenzen leitet dieſe Orientierung in der 
Tat zu einem Aufheben des Gnadengedankens ſelbſt. Denn in dem- 
jelben Maße, wie das fromme Bewußtjein ſich die Gnade nicht mit 
Bilfe pofitiver Offenbarungstatjahen aneignen Tann, verliert dieje 
jeden greifbaren Inhelt und kann nicht anders denn als eine un— 
bejhreibliche Erfahrung. der myjtiihen Kontemplation feitgehalten 
werden. Und wenn ihr Beji dem Srommen ſich bewahrheiten joll, 
bleibt fein anderer Weg übrig, als rein äußere Saftoren als Gewiß- 
heitsfriterien zu verwerten. Hierbei bieten jich dann Hlomente mo= 
ralijtiihen Charakters dar, mit dem Gedanken an die Sicherheit 
verknüpft, die die von der Kirche gewährten Einrichtungen ver— 
leihen. Die Betonung fommt auf die rein äußere Art der Handlung, 
zu liegen: es wird mehr nad) der Tatjache der Leijtung als nach 
deren Motiven gefragt. Daran jchließen ſich Reflerionen über die 
Bedeutung der äußeren öugehörigfeit zur Kirche als Injtitution, 
über den genauen Gehorjam kultiſchen Regeln und feltgeitellter 
Kirchenpraris gegenüber. Auf diefe Weije fommt es in der Praxis 
von ſelbſt dazu, daß die Betonung von der göttlihen auf die menſch— 
lihe Kaujalität verlegt wird, und daß die Gnade zu einer abitraften 
Idee herabfinkt, nur zu einem Rahmen für den refleftierenden Ge— 
danken wird, der in der Tat mit moralijtiihem Inhalt ausgefüllt 
wird. Daß die nahauguftinijche bezw. ſcholaſtiſche Entwidlung die 
hier jlizzierten Konjequenzen einer jtarf ethijch betonten Interpreta= 
tion des Inhalts der Rechtfertigung, wie wir fie ſchon bei Auguftin 
als Anja vorfinden, in vielen Beziehungen verfolgen jollte, wird. 





wird. — — — Der erite Att fällt vor das Gejeß, der zweite jteht unter dem. 
Gejege, der dritte unter der Gnade, der vierte im Frieden. Dor das Geſetz 
fält der Aft, wenn wir die Sünde nicht Tennen und den fleifhlihen Gelüſten 
folgen. Der zweite gejchieht unter dem Gejeg, wenn wir jhon abgehalten: 
werden von der Sünde, aber doch, von der Gewohnheit bejiegt, jündigen, weil. 
uns der Glaube nody nicht hilft. Der dritte Akt geht vor jid, wenn wir 
unjerem Befteier jhon aus ganzem Herzen vertrauen und unjeren Derdieniten. 
nichts zufchreiben, jondern infolge der Liebe zu jeiner Barmherzigkeit von der 
verlodenden böſen Gewohnheit, wenn jie uns zum Sündigen verleiten will, 
nicht mehr bejiegt werden; wir empfinden fie aber noch als jtörend, obgleich 
wir ihr nicht ausgeliefert werden. Der vierte Akt ift, wenn im Menjchen übere 
haupt nichts ift, was dem Geijte widerſteht“ ... De div. quaest. LXXXII: I 3)-- 


unfere Unterfuhung darlegen. Bier wollen wir nur betonen,. daß 
fich diefe Konfequenzen, was Augujtin betrifft, nur in jehr mäßigem 
Umfange geltend machen. Im Gegenteil bejteht ja die vornehmite 
Bedeutung Auguftins eben darin, daß er dem vulgären Moralismus 
(bezw. Rationalismus) gegenüber dem Gnadengedanfen die Sou- 
veränität über das fittliche Leben wieder gegeben hat. Daß er die 
Gnade für das rein ethifche Leben und. die individuelle perfectio 
in jo großer Ausdehnung in Anſpruch genommen hat, ijt erflär- 
licher, wenn man bedenft, wie einjeitig ethijch interefjiert der zeit— 
genöfliihe vulgäre Katholizismus war. Das Perfjönlich-religiöje im 
Chrijtentum in feiner abjoluten Priorität und Erhabenheit gegen 
über dem Ethijchrealen darzujtellen, war Auguftin noch nicht im— 
itande. Man verjteht aber die eigenartige Sajlung der realen 
Wiedergeburt, die wir bei Augujtin vorfinden, nicht, wenn wir die 
ideell perſönlichen Momente außer acht lafjen, die von feiner reli- 
giöfen Konzeption nicht abgetrennt werden fönnen. Seine Darjtellung 
des neuen Lebens unter der Gnade hängt von der Stellung ab, die 
dem Perjönlichsreligiöjen an der Seite des Ethijchen zufommt. 

Wenn wir als das für Augujtin im Unterjchied vom vulgär- 
katholiſchen bezw. neuplatoniihen Moralismus Eigentümlicye fein 
itarfes Betonen der einheitlihen Gefinnung und des auf die Ge— 
rechtigfeit gerichteten neuen Willens angegeben haben, jo müſſen 
zum Derjtändnis dejjen immer die perjönlich-religiöfen Momente, 
die aus der biblijchen Ideenwelt hinzugefommen find, in die Be- 
trachtung einbezogen werden. Dies wird nicht zum wenigjten dann 
Har, wenn wir beachten, wie die Begriffe der Sünde und Gnade 
bei Auguftin eine Seite hervorfehren, die mit dem Moralismus der 
Seitgenofjen nicht auf einer Linie liegt. | 

. Die Sünde erjhöpft fih nad Auguftin nicht in einer Reihe 
momentaner Afte, jondern wird immer als im Inneren des Menjchen 
einen einheitlihen Orientierungspuntt bejigend gedaht. Und in 
jelben Maße wie ſich Auguftin nicht nur von dem den Gnaden- 
gedanken alterierenden Moralismus, ſondern auch von unterevan- 
gelijhen Dorjtellungen über die Mitteilung der Gnade fernhalten 
will, fommt die Betonung umſo jtärfer auf den perjönlich-willens- 
bejtimmten Charakter der Sünde zu liegen. Dies fommt vor allem 
in der Auffaljung derjelben als einer verfehrten Sreiheitsftellung dem 
perjönlichen Gott gegenüber zum Ausdrud. Ebenjo wie der Hoch⸗ 
mut einmal Urſache der Sünde Adams war, ſo gilt für Auguſtin als 


allgemeine Regel, daß superbia Wurzel und Urjprung aller ak— 
tuellen Sünden (princeps omnium peccatorum; primum pecca- 
tum; omnium vitiorum causa) ijt, und daf fie als die böfe Luft 
der äußeren Handlung vorangeht. Durch das Bejtimmen des Grund- 
haralters der Sünde als superbia (bezw. elatio, praesumptio) 
wird die perjönliche Orientierung des Sündenbegriffes markiert. Die 
Sünde bedeutet in diefem Sujammenhang Empörung gegen Gott 
und feinen gebietenden Herrjcherwillen, jie leitet zur Trennung von 
ihm). Sie erjheint nicht nur als Shwäche des Willens und Mangel 
an Kraft, jie bezeichnet hier zugleich ein gejtörtes Perjönlichkeits- 
verhältnis, ein ideelles debitum, das ſich der Menſch infolge der 
pojitiven Derfehrtheit feines Willens zugezogen hat. Zwar gilt von 
der superbia des Menjhen, daß fie ihn von der Kraft abiperrt, 
die allein jeinem ethilhen Leben Inhalt geben fann, und ihn zum 
Gefangenen in den Ketten der Sünde macht, für Auguftin bezeichnet 
aber die Sünde, aus dem Gejichtspuntte der superbia gejehen, immer 
zugleich ein Unterbrehen der Relationen zum perjönlichen Gott. Es 
gilt von superbia, daß ſich der Menſch durch fie vom rechten Wege 
entfernt (X 265), und daß nichts die perfectio des Menjchen fo 
hindert als superbia (IV 709); dazu aber aud, daß es Gott 
ſelbſt it, von welchem die superbia den Menſchen entfernt (TV 302), 
daß fie für unfere tiefite Sehnfucht, die des inhaerere Deo, maxi- 
mum impedimentum ijt (VIII 1031). Superbia bezeichnet dann 
vor allem das faljche Dertrauen auf ſich jelbjt, das den Menjchen 
für die neue justitia und für die Kraft zur Dollendung des Ge— 
jeßes, die ihm Gott ſchenken will, unempfängli macht. Die su- 
perbia drüdt ſich daher nicht primär in äußeren Handlungen fün- 
diger Art aus, fondern wird in erjter Linie als Bezeichnung des 
Eindringens der Sünde in die Gejinnung gedaht und mag daher 
ebenjowohl bei denen, deren Taten im Äußeren gegen die caritas 
nicht jtreiten, als bei offenbaren infideles vorfommen. Es ijt von 
der Sünde als einem superbe sapere die Rede. 

Dasjelbe Derhältnis gilt nun auch inbetreff des Gegenjaßes 


1) Ab hoc vitio, qnod est caput omnium vitiorum, quia inde cetera vitia 
nata sunt, facta est apostasia a Deo (In Ps. 18, II 16; IV 163). — Non’enim 
est maius delictum quam apostatare a Deo, quod est initium superbiae ho- 
minis: et vere ille immaculatus est, qui etiam hoc delicto caret; quia hoc 
est ultimum redeuntibus ad Deum, quod recedentibus primum fuit (In Ps. 18 
I 14). 
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der superbia—humilitas. Ebenjo wie superbia die Urjprungsquelle 

der Sünde ift und, pſychologiſch gejehen, ihre eigentliche Grundform 
iſt, fo ijt andererfeits humilitas Dorausjegung der Teilnahme an 
der Gnade und das Organ, wodurd piele ins herz hineinfommt 
und dajelbit anwächſt. 

Ebenfo wie superbia zu demjenigen religiöfen Verhältnis, 
das durch fides markiert wird, in direftem Gegenjaß ſteht, jo find 
humilitas und fides miteinander notwendig verbunden. Wo fides 
in erlöfender Bedeutung ift, da ijt auch humilitas. Humilitas ge— 
hört für Auguftin ebenjo notwendig zur fides, wie bei Luther Reue 
und Glaube miteinander verbunden find. Kraft der darin ein- 
wohnenden humilitas kann der Glaube ein folcher fein, der betet und 
durd) das Gebet empfängt. Der perjönlihe Charakter der humi- 
litas-Gejinnung wird noch deutlicher hervorgehoben, wenn man in 
Erwägung zieht, daß die Demut nicht allein der Einſicht der Un- 
zulänglichkeit der eigenen Kraft und der infirmitas des Willens 
gilt, fondern ſich zugleich als Reue über die Sünde und als con- 
fessio peccatorum äußern muß. Die wahre humilitas hat ihr 
Merkmal darin, daß der Menſch displicet sibi, während superbia 
in defensione peccatorum (In Ps. 31, 15; IV 267) fortfähtrt. 

Daß die Sünde, aus dem Gejichtspunft der superbia gejehen, 
ein klar perjönliches Gepräge hat, ijt nody mehr mit Händen zu 
greifen, wenn wir beadten, wie ſich Augujtin die Befeitigung der 
herrihaft der Sünde denkt. Seine Gedanken halten jich hierbei 
ganz in der Sphäre der perjönlihen Religion. Propter hoc vi- 
tium, propter hoc magnum superbiae peccatum, Deus humilis 
venit: haec causa, hoc peccatum magnum, iste ingens morbus 
animarum omnipotentem medieum de coelo deduxit, usque ad 
formam servi humiliavit, contumeliis egit, ligno suspendit; ut 
per salutem tantae medicinae euretur hie tumor. Iam tandem 
erubescat homo esse superbus, propter quem factus est humilis 
Deus (In Ps. 18,2. 15; IV 163). Die Ausdrüde, die hier gebraucht 
werden, jtammen von der mehr unperjönlichen Sajjung der Religion, 
aber die Sache jelbit iſt auf ein Niveau erhoben, auf dem perjönlic- 
pſychologiſche Faktoren die entjcheidenden find. Wir werden damit vor 
die in der Chrijtologie und religiöjen Gedantenwelt Augujtins über- 
haupt jo außerordentlich wichtige Idee des Christus humilis gejtellt. 
Durdy Chrijtum ift die Demut.zu dem wahrhaft rijtlihen Wege 
zu Gott und zur rechten beatitudö gemacht worden. Die Demut 
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it es, die die civitas Dei von der civitas diaboli trennt (VII 421), 
ebenjo wie gerade durdy superbia ein Gott feindliches Reich über- 
haupt entitanden iſt. Die Philojophen haben zwar das 3iel der 
Glüdjeligfeit gejehen, fie hatten aber den Weg dorthin, der uns 
durch Christus humilis geoffenbart worden ijt, noch nicht gelernt. 
In feiner erjten Seit kannte Auguftin jieben Stufen, die der Sromme 
auf feinem Wege zur visio pafjieren mußte. Jebt aber jpricht er 
von humilitas als dem einzigen und für alle gemeinjamen Beils- 
weg. In feinem Briefe an Dioscur (Ep. 118; II 442) ſchreibt er: 
„Ich wollte gern, mein Dioscur, da du dich diefem (dem Christus 
humilis) in aller Srömmigfeit unterordnen wollteſt und dir zum 
Greifen und Gewinnen der Wahrheit feinen anderen Weg jicher 
ausbautejt, als den von ihm, der gleich Gott die Schwäche unjerer 
Schritte gejehen hat, ausgebauten. Diejer ilt aber zuerſt: Demut; 
zweitens: Demut; drittens: Demut; und wie oft du mid) darum 
fragtejt, würde ich dasjelbe jagen; nicht als ob es auch nicht andere 
Dorjchriften gäbe, die hergefagt werden fönnten, aber wo nicht 
humilitas bei allen unjeren guten Taten vorangeht, zur Seite jchreitet 
und nadfolgt, ... wird uns superbia, wenn wir uns über eine 
gute Tat freuen, uns nod alles aus den Händen reißen" (Dal. 
Scheel a. a. O. S. 372). 

Ebenjo wie der Gegenjat der Demut, der Hochmut (superbia), 
bei Auguftin zunächſt und zuletzt in dem Willen bejteht, der in dem 
Irdijchen feine beatitudo ſucht, und von Gott nicht auf den Weg 
der wahren Glüdjeligfeit geführt werden will, jo gehört nun zu 
dem humiliter sapere vor allem die Einfiht, daß wir von dem 
Diesfeitigen unfere Hoffnung dem Jenfeitigen zuwenden müfjen. 
Die £ujt am Irdiſchen (mala concupiscentia) muß der neuen bona 
concupiscentia, die Gott in uns erwedt, geopfert werden. Der 
jicherjte, ja der einzige Weg, eine ſolche Demut zu lernen, ijt, zur 
Dienergejtalt Chrijti hinzugehen. Dor ihm wird uns Har, quid in 
hac vita contemnendum, et quid in alia sperandum (Ep. 140; 
II 543). Die jüdifhe Religion hatte für die rechte Art der beati- 
tudo, die Gott ſchenkt, noch feinen Blid. Daher verjtanden die 
Juden aud) nicht, daß die justitia, die die beatitudo in wahrer Be- 
deutung verdienen jollte, von Gott jein mußte. Gratia novi testa- 
menti hat nicht mit zeitlicher Glüdjeligfeit, jondern mit vita 
aeterna zu tun. Dies ijt erjt durch die humilitas Christi, die uns 
lehrt, alle Berechnungen irdilhen Glüdes zu verlajjen (ib.) und 


unferen Sinn der unfichtbaren Welt zuzuwenden, offenbar geworden. 
So kann Auguftin im Anjchluß daran im Endiridion die Bedeutung 
Chrijti und die Abjicht feiner Sendung auf folgende Weije angeben: 
ut humana superbia per humilitatem Dei argueretur ac sana- 
retur et demonstraretur homini, quam longe a Deo recesserat, 
cum per incarnatum Deum revocaretur, et exemplum oboe- 
dientiae per hominem Deum contumaci homini praeberetur 
(vgl. de trin. 13,22). Was Auguftin hierbei zunädjt ins Auge 
faßt, ijt die Gefinnung in Jeju, die ihn antreibt, für unjere Er- 
löfung Dienergeftalt anzunehmen und ſich den Trübjalen des Erden- 
lebens, ja jogar dem Erleiden des Todes zu unterwerfen. Wenn 
Auguftin Chrijtum den doctor humilitatis oder humilitatis exem- 
plum, das uns zur Demut bewegen (persuadere) ſoll, nennt, jo 
haben exemplum, doctrina und persuasio hier eine Bedeutung, 
die durch eine moraliſtiſch-rationaliſtiſche Interpretation nicht gu 
ſchöpft wird!). Die Demut Chrijti fommt darin zum Dorfcein, 
daß er in unjere infirmitas eingegangen und alle die Gebredlich- 
feiten, die das Menjchjein (humanitas) begleiten, auf ſich genommen 
hat. Fatigatio Domini, infirmitas Domini fuit infirmitas virtutis, 
infirmitas sapientiae: sed ipsa infirmitas humilitas. ... Humi- 
litas ipsius, ipsa nos facit salvos; quia quod infirmitas est Dei, 
fortius est quam homines (In Ps. 126, 5; IV 1671)2). Hupilitas 
bezeichnet vor allem den einheitlichen Willen, die beharrliche Stim- 
mung vollfommenjter Empfänglichfeit im Derhältnis zu Gott3), die 
ſich durch das ganze Erdenleben Jeju offenbarte. Jejus iſt aber 
dadurdy nicht allein ein Paradigma des Grundgejeßes in der Welt 

1) Dal. Gottſchick a. a. ®. S. 207. Scheel jeheint mir hier wieder Augujtin 
allzu einjeitig nach den vulgärkatholifhen Einfhlägen feiner Frömmigkeit aus» 
gelegt zu haben. Übrigens enthält ja der Gedanke von Chriſtus als Lehrer und 
Dorbild nichts Unevangelijhes, es hängt eben alles von der Stellung ab, die 
demjelben im Derhältnis zu anderen Momenten zukommt, und der Betonung, 
die darauf fällt. 

2) Es jheint mir verfehlt, mit Scheel die Sufammenjtellung von infirmitas 
(bezw. humanitas) und humilitas als eine Degradierung des humilitas-Ge- 
dantens zu einem metaphnfifchsunperjönlihen Plan anzuſehen. Humilitas als 


Willensaft liegt immer dahinter und gibt der infirmitas (bezw. humanitas) 
Ehrifti erlöjende Bedeutung. 

’) Dgl. Karnad (Dg. III 127): Aber da diefe (die Trinität) auf Jeſus 
nicht anders einwirken Tann, als fie immer wirft, fo ift die Einzigteit und Kraft 
der Perjon Jeju Chriſti aus der Empfänglichfeit abzuleiten, die der Menſch 
Jejus der operatio divina entgegengebradt hat. 


der Gnade, das mit dem paulinijchen robur in infirmitate perfi- 
eitur ausgedrüdt werden Tann, jondern er iſt auch eine wirkſame 
Urſache des Brechens der superbia geworden, die innerjte Wurzel 
und Urjprungsquell der Sünde ijt. Und zwar Traft der perjönlich- 
piychologijhen Wirkungen, die von ihm ausgehen, da die menſch— 
lihe superbia durch die Demut des Gottmenjchen überwunden wird 
und der Sinn alfo zu einem liebevollen Umfajjen der misericordia 
Öottes, der unjere miseria bejucht, vorbereitet wird. Es ijt dabei 
von einem wirflicy perjönlichen Derhältnis zum Christus humilis 
die Rede!). 

Ebenjo wie nun bei Chrijtus die humilitas vor allem die Offen- 
heit und Rezeptivität der Gejinnung bedeutete im Derhältnis zur 
göttlichen operatio und dies vor der äußeren Form der Demut als 
das alles Enticheidende betont wird, jo ijt es betreffs der humi- 
litas, die bei uns durch den Eindrud des Christus humilis gewirkt 
werden joll, vor allem die Gejinnung jelbjt, worauf das Gewicht 
gelegt wird. Humilitas vor Gott, durch die feine Kraft in uns 
wirfen Tann, ijt es, die allein den Taten Wert ſchenkt?). Die Ge— 
finnung, die Perjönlichfeit muß zuerjt in die rechte Stellung zu Gott 
fommen, erjt dann kann Gott Taten wirken, woran er Gefallen 
hat. Vis esse locus Domini? Esto humilis et quietus et tre- 
mens verba Dei, et tu ipse efficieris quod quaeris (In Ps. 
131,4; IV 1717). Troß aller Würdigung äußerer Werfe (Armut, 
Dirginität) find diefe doch ohne die humilitas des Herzens nichts. 
Die paupertas, um die es jih Augultin vor allem handelt, ift 
paupertas animi (IV 1727) und virginitas carnis ijt ohne virgi- 
nitas cordis nichts wert. So wenig wie in der Srage der humi- 
litas befommt bei der dabei wirfjamen Liebe das Äußere einen 
dominierenden Pla (vgl. in Ps. 132,26). Es gibt eine humilitas 
mendax et simulata (IX 63), er warnt die als virgines Lebenden, 


1) Scheel (a. a. ®. S. 418, 459 und vorherg.) ſpricht Auguftin. jedes Ver⸗ 
hältnis perjönlihen Inhalts zum Christus humilis ab und tritt damit gegen 
die Harnadjhe Darftellung diefes Punktes in Polemik. Vgl. dazu Harnad 
Do. III S. 133, Anm. 1: „Ganz ablehnen muß ich Scheels Behauptung, Auguftin 
habe das Bild der Hoheit in der Demut nicht gefannt, aljo auch die humilitas. 
Christi nicht religiös gewürdigt.” 

2) Dgl. Harnad Dg. III S. 168f.: Auguftin hat ferner beffer wie irgend 
ein anderer gewußt, daß die äußeren Leiltungen mit gottlojem Herzen geleitet 
werden können (nit nur von häretijhen Mönchen, wo es fid} von ſelbſt ver. 
fteht, fondern aud von fatholijhen, Ep. 78, v). 
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die ſich über diejenigen zu überheben, die dasſelbe magnum donum 
nicht befommen haben (De safleta virg. 43,44; VI422). Nam 
simulatio humilitatis maior superbia est (l. c.). Er fragt jeine 
Zuhörer, wozu es nüße, daß ihre Worte (quod dieis) vor Menſchen 
demütig ſcheinen, wenn ihre Gejinnung (quod sapis) vor Gott hod}- 
mütig ift. Die Gejinnung ijt der Probierjtein der Demut. Wenn 
Auguftin daher von der Demut. als einer fittlichen Aufgabe für den 
Gläubigen fpricht, jo bejteht dieſe nicht darin, ſich durch allerlei 
fromme Werfe die Gnade zu verdienen, fondern darin, gegen die 
jtets drohende superbia auf der Hut zu fein. Dahin legt Auguftin 
das Paulus-Wort aus, daß wir mit Surht und ittern arbeiten 
ſollen, daß wir felig werden. Demgemäß beurteilt Augujtin auch 
das Derhältnis zur Kirhe. Während natürlicherweije das Derhältnis 
äußeren Gegenjaßes Zur Kirche ein Seichen ungebrocdhener superbia 
ijt (In Ps. 140, 14; IV 1715), bedeutet das Beugen unter die Autorität 
der Kirche an und für fich nichts Derdienjtvolles, jondern wird von 
Auguftin als ein natürliher und zulegt notwendiger Ausjchlag der 
Gejinnung betrachtet, die jih nicht auf die eigene Kraft verläßt, 
fondern auf die Gottes harret. In dem Wort mater, das er in 
diefem Sufammenhang oft für ecclesia verwendet (Deus — pater, 
ecclesia — mater), braudt ja an ſich nichts als eine evangeliſche 
Würdigung des Autoritätsverhältnifjes zu liegen. Si autem perse- 
veratis in pace catholica, si quid forte aliter sapitis quam 
oportet sapere, Deus vobis revelabit humilibus. Quare? Quia 
Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam (l.c.). 
Die Betonung der humilitas als der entjcheidenden Unterlage des 
aftiven Merflebens, die wir hiermit als das für Auguftin Charalte- 
rijtiiche haben angeben wollen, fann aber nur erklärt werden, wenn 
'man die perjönlich-religiöje Relation feithält, die in dem Gegenjaße 
superbia—humilitas ausgedrüdt ift und die die neue Gefinnung zur 
Sphäre eines rein perjönlichen Gottesumgangs madt. Es ijt diefer 
neue Geſichtspunkt, der die Änderung des alten moralijtijchen Schemas 
hervorgerufen hat. Denn die einzelnen Taten jowohl als die ganze 
menſchliche Aktivität durchwegs als ein Werk Gottes feitzuhalten, 
vermag man nur im Wege der neuen von der Gnade gewirkten Ge- 
finnung. Schon bei ihrem erjten Erjcheinen find ſowohl fides als 
ihre begleitenden Stimmungen poenitentia und humilitas nad 
KAuguftin von Gott gewirkt und nicht Produkte menjhlicher Afti- 
vität. In dem Maße, wie diefe Grundvorausjeßung feiner reli- 
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‚giöfen Konzeption nicht zu einer leeren Deflaration herabfintt, jon- 
dern ſich praftijch geltend macht, iſt dies dem Einfluß perjönlich- 
hiſtoriſcher Faktoren auf die Welt feiner Gedanken und Stimmungen 
zuzuſchreiben. Daher ijt es a priori unmöglih, die tatſächlichen 
und nicht wegzuleugnenden Elemente evangelijchen Gehalts als bloße 
Sufäße in dem Bilde augultinischer Frömmigkeit zu erklären. Denn 
Auguftin übernimmt nicht unjelbjtändig ſchon autorifierte Sormeln 
für den Ausdrud des Gnadengedankens, ſondern er ijt jelbjt im 
Derhältnis zur herrjhenden theologijchen Überlieferung durchaus 
Neubilder. 

Beſehen wir uns daher 3. B. die Bedeutung des Altes der Juſti— 
fifation, jo bezeichnet er für Auguftin ohne jeden Sweifel den Ein- 
tritt eines neuen Perſönlichkeitsverhältniſſes zwiſchen Menſch und 
‚Gott. Ebenjo wie Gott auf Grund der Sünde, der superbia Adams, 
ihm. die Schuld als Strafe auferlegte und Adam aljo in perjönliches 
‚Gegenjaverhältnis zu Gott kam, jo fommt der Menjd wieder in 
Gemeinſchaft mit Gott und feine Sünde wird ausgetilgt, wenn Gott 
jeine superbia bricht und ihn in eine Stellung der humilitas ſich 
‚gegenüber bringt. Es liegt nun mit den Gedanken Auguftins über 
die Sünde als superbia in einer Linie, den Menſchen als prinzipiell 
gerechtfertigt anzufehen, wenn die superbia gebrochen ift und der 
Menſch auf Grund der remissio Gott getroft nahen Tann. Was 
‚die Sünde zur Sünde mad, iſt die Schuld. Und iſt der reatus der 
‚Sünde gehoben, jo gibt’s nichts mehr, was den Menjchen von Gott 
entfernt. Hoc est enim non habere peccatum, reum non esse pec- 
‚cati (de nupt. et conc. 126,29). Hier find die perjönlichen Momente 
für die Auffajjung von Sünde und Gnade entjcheidend. Die Sünden- 
vergebung wird demgemäß in einer Sülle von Ausjagen bei Augujtin 
Teineswegs nur als Ausgangspunft jittliher Kraftwirfungen, als eine 
notwendige Anfangslage, aber weiter nichts, jondern als religiöje 
Lebensjphäre jelbjtändigen Wertes gedadt. Und das Perſönlich— 
Religiöjfe nimmt bisweilen einen jolhen Plaß ein, daß die reale Er- 
neuerung daraus unmittelbar und auf eine pſychologiſch faßbare Weije 
‚hergeleitet wird. Tu serve redempte sanguine crucifixi Domini 
tui, non imitaberis Salvatorem tuum? (V 54; III, 2018). Dili- 
gamus ergo invicem, sicut et Christus dilexit nos et tra- 
.didit semetipsum pro nobis (III 1848; III 2032. Dgl. Scheel, 
a.a.®. S. 354). Wie wir im folgenden Kapitel jehen werden, 
werden im Anſchluß an diejen Gedantengang bei Bau Motive 
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wirfjam, die pofitive Ruhe und Freude bei einem religiöjen Ver— 
hältnis bedeuten. Die Auffafjung Auguftins von der Demut und 
der darin eingeſchloſſenen Stimmung von Rezeptivität und Bitte iſt 
vielleicht der Punft, wo die rein ideelle Relation am deutlichjten an 
den Tag tritt. Humilitas erjheint bei Auguftin wohl als der er- 
fannte Mangel an fittlicher Kraft und Stärke, aber das erwünſchte 
neue Leben wird erjt in Gemeinſchaft mit dem perjönlichen Gott ge— 
wonnen. Gegenſatz der humilitas ijt superbia, und superbia be— 
zeichnet vor allem ein perjönliches Derhältnis. Der perjönliche: 
Charafter diejer Begriffe tritt uns außerdem in der wichtigen Rolle 
entgegen, die Schuldgefühl und fubjektiv erfahrene Sündenvergebung 
bei Augujtin fpielen. Daß jich der Gedanke an die Sündenvergebung 
— im Anſchluß an die vulgäre Auffajjung der Taufe — für Auguftin 
in ein bloß verftandesmäßiges Sürwahrhalten des Wegichaffens der 
Schuld verflüchtige und fomit jeder direkt religiöfen Bedeutung?) 
entbehre, ijt eine Meinung, die ſich vor einer gerechten Beurteilung. 
der die Srömmigfeit Auguftins beherrjchenden Motive nicht auf- 
recht erhalten läßt. Gottichic, dejjen Monographie über Auguftin 
als ein wohltuendes Korreftiv gegen ein einjeitiges Unterſchätzen 
der ideellen Saftoren in der religiöfen Konzeption Augujtins ge= 


1) So Dorner: „Die Aufhebung der Schuld ift Gegenftand des hiſtoriſchen 
Glaubens, die Aufhebung der Sünde wird vorwiegend durd) die Infpiration der: 
Liebe gegeben. Würde Auguftin fagen können: Die Schuld ift gewiljermaßen 
das Intenjivfte in der Sünde, ift dasjenige, was uns von Gott trennt, jo wäre: 
mit der Aufhebung der Schuld die Einheit mit Gott hergejtellt, der Sriede mit: 
ihm begründet und wir könnten nun aus der völligen Einheit mit ihm heraus- 
handeln. Das Bewußtjein der Trennung von Gott wäre troß der noch ans 
haftenden Sünde völlig gehoben und der Glaube an die Derjöhnung würde: 
Impuls für die Liebe. Wir haben aber gejehen, daß Auguftin den Menſchen 
viel zu unfelbjtändig Gott gegenüber denkt, als daß er Schuld ihm gegenüber 
haben fönnte; die Schuld bezieht fi) auf die Strafe. Die Schuld, die ſozuſagen 
das Perjönlihe in der Sünde ift, wird nicht zu Gott in direkte Beziehung ge- 
bradt. Sind wir von der Schuld befreit, fo find wir damit nur der Strafe 
ledig, und da dies Befreitfein von der Strafe nur Gegenftand hiſtoriſchen 
Glaubens fein ann, jo iſt darüber eine eigentliche Gewißheit nicht möglich, das. 
Schwinden des timor poenalis alſo auch fein vollftändiges“ (a. a. O. S. 204). 
Die Sündenvergebung (jo auch Scheel), die Aufhebung des reatus der Sünde, 
bedeutet zunächſt ein rein Hegatives, ein Befreitwerden aus der Schulöhaft des- 
Teufels, und begreift feine wirkliche Einheit mit Gott in fih. Erſt die reale 
Entjündigung ſtellt die Gemeinjchaft mit Gott wieder her. Dorner Tonftatiert 
daher: „Der Sufammenhang des hiftorifchen Glaubens an die Sündenvergebung, 
mit der Injpiration des Willens ift afjo ein höchſt loſer“ (S. 205). 
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wirkt hat, hat den integrierenden Platz des Schuldgedankens bei 
Auguſtin eingehend dargelegt und wir begnügen uns in dieſem Zu— 
jammenhange damit, auf ihn zu verweifen. Augujtin hat die Schuld 
der Sünde als etwas den Menjchen von Gott Entfernendes und die 
Dergebung als ein notwendiges Moment der Lebensgemeinjhaft mit 
ihm wirklich erlebt. Wenn Augujtin ausruft: Quam misericordiam 
vero omnes expectamus, fratres, uberiorem a Domino, nisi ut 
peccata nostra dimittantur? Cum ergo ea sit magna miseri- 
cordia Domini, remissio peecatorum, praedixit Dominus prae- 
dicari per omnes gentes: Misericordia Domini plena est terra 
(In Ps. 32, 7; IV 289), jo ijt dies nicht als bloße Akkomodation an 
bibliſche Redensarten, jondern als Ausdrud perjönlicher Erfahrung 
zu verjtehen. (Ogl. audy Inch. expos. in Rom. 8; III 2093, Siehe 
auch Loofs Dg. 400f.) Ebenjowohl wie Auguftin der miseria, die 
dur) die unvergebene Sünde über den noch nicht geredhtfertigten 
Menjchen ruht, ergreifenden Ausdrud geben kann, jo legt er auch 
auf die während des Wachfens des Heiligungslebens doch immer not— 
wendige Sündenvergebung großes Gewidt. So in der befannten 
Stelle De civ. wo die Gerechtigkeit, die dem Volke Gottes zukommt, 
für fo gering erflärt wird, „daß jie mehr in Dergebung der Sünden, 
als in Dolltommenheit der Tugenden befteht” (1. 19, 27)'). 
Obgleich die Sündenvergebung zur eigenwüchſigen Frömmigkeit 
Augujtins mitgehört und daraus nicht eliminiert werden Tann, hat 
fie troßdem, wenn von der lehrgemäßen Daritellung die Rede 
iſt, niht den Pla& befommen, den man nad) ihrer hervortretenden 
Rolle im praftijchen Srömmigfeitsleben erwarten würde. Die Gnaden- 
lehre Auguftins ijt für die theologijche Begriffsbildung auf diejem 
Punkte nicht förderlich gewejen. (Vgl. Seeberg Dg. II 473.) In 
der Lehre Augujtins von der justificatio ift die entjcheidende Be- 
tonung auf die real gefaßte neue justitia, die dem Menjchen durch 
infusio gratiae zu Teil wird, gelegt worden. Nullus beatus nisi 
justus, jagt Auguftin De eiv. 14,25. Wenn aber Augujtin bisweilen, 
2) Es heißt, eine bei Auguftin — foweit id) gefunden habe — falt ifolierte 
Ausfage in unzuläſſigem Grade prejfen, wenn Scheel (St. u. Kr. 1904, S. 536) 
als Beweis dafür, daß Auguftin nicht vermocht habe, die Sündenjhuld als etwas 
Perſönlich-⸗Subjektives aufzufaljen, Ench. 17, 66 anführt: Magis enim propter 
futurum judicium fit remissio peccatorum. Bier ebenjowenig wie fonjt ift es 
bere&htigt, wegen vulgärkatholijcher Reminifjenzen, das bei Auguftin zu ver- 
gejjen, wodurch er ſich über die Überlieferung erhebt und worin feine Eigenart 


zu ihrem Rechte fommt. 
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wenn er als „ſchlichter Chrift” redet, den Sündenerlaß als Bezeichnung 
des Ganzen ſtehen laſſen kann (harnack Dg. III S. 203, Anm.), jo 
hat doc} die wilfenjhaftlic formulierte Lehre auf Grund der philo- 
fophijchen Abhängigkeit Auguftins vom Heuplatonismus eine Wen— 
dung erhalten, die die realen Momente in den Vordergrund |chiebt. 
Die Stellung der perjönlich-religiöjen Momente beim Realijieren der 
Erlöfung des Menſchen, wie dieje durch vocatio, justificatio und 
glorifieatio verlaufend gedacht wird, wird vor allem durch die in 
der Gedanfenwelt Augujtins jo wichtige Idee der promissa Gottes, 
die vom Menjchen Dertrauen, Hoffnung und Suverſicht erheilchen, 
marfiert. Der Gedanfe an die promissa ijt, wie wir oben gejehen 
haben, mit den pofitiven Offenbarungstatjachen, die vor allem in 
der Gejchichte Jeſu Chrijti begegnen, unauflöslicy verbunden. Damit 
it auch das abjtraft-faufale Schema durchbrochen und der Gnaden— 
gedanfe hat eine Konfretion gewonnen, die feine Aftualijierung in 
den verjchiedenen Lagen des Lebens ermöglicht. Die promissa Gottes 
rufen beim Menſchen rein religiöje Afte von Glauben, Hoffnung, Liebe, 
Sutrauen, demütiger Bitte und getrofter Gewißheit ins Leben und 
haben damit auch die Dorausjeßungen der perfectio in ethijcher 
Hinficht geſchaffen, ohne welche der volle und ganze Sriede, wonach 
ſich das Menjchenherz jehnt, nicht zu gewinnen ijt. Wie die Stimmung 
der Wehmut und der Leere, die aus dem Gebundenfein an die Der- 
gänglichkeit. des Erdenlebens und an deſſen Tlichtigfeit herjtammt, 
im Anjhluß an die perjönliche Orientierung des Gnadenbegriffes, 
die wir auf diefe Weije berührt haben, und angefichts der hijtorischen 
Beilstatjahen, einem prinzipiell neuen religiöfen Pathos pojitiver 
Art Pla machen muß, werden wir in einem folgenden Kapitel näher 
unterjuchen. Zuerſt müjjen wir jedod) einen furzen Abjchnitt voraus- 
ſchicken, worin die Rolle des chriſtologiſchen Problems betreffs hier 
behandelter Sragen weiter beleuchtet wird. 

Die Srage ijt hierbei, ob es Augujtin gelungen ijt, dem Pofitiv- 
Gejhichtlihen, foweit es Chrijtus angeht, ein Derjtändnis abzu- 
gewinnen, das ein perjönlich-religiöjes Derhältnis ermöglicht von der 
Art, daß es nicht zuleßt in einen gegen die Offenbarung neutralen 
Mpitigismus und eine dem entjprechende moralijtiihe Wertſchätzung 
diejer aufgelöft wird. Scheel hat in feiner Unterjuhung über die 
Chrijtologie Auguftins die Grundzüge der Darjtellung auf zwei Linien 
verteilt: teils „objektive Erlöfungstheorien” und teils mehr jubjeftiv 
ausgeformte, die „Anjäße zu einer ſubjektiv-praktiſchen Erlöfungs- 


anſchauung“ bedeuten. Mehr verdunfelt und kurz trägt er dagegen 
die myſtiſch orientierten Gedanken Augujtins über Chriftus als Haupt 
der. Gemeinde vor (S. 278— 85). Diejem Gedankengange wird bei 
Scheel feine direkte Beziehung zur praktiſchen Srömmigfeit gegeben. 
Bei den ſubjektiv eingejtellten Theorien wird dagegen anerkannt, 
daß fie einige für evangeliihe Frömmigkeitsart bedeutungsvolle 
Uomente enthalten, während dagegen die objektiven Erlöfungs- 
theorien nur Unterlage für eine fides historica bilden. Auch wenn 
man mit Gottſchick vor einem mechanifchen Trennen der mehr in 
„Anjelmifher” Richtung gehenden Gedanken, die den Tod Chrifti 
unter jurijtijhen Gejichtspunften auffaljen, und derer, die eine un- 
‘ mittelbar praftijche Anwendung zulaſſen (nad Gedanfengängen, die 
man von Abälard zu datieren pflegt)!), warnen muß, jo herricht doch 
ein ganz unzweideutiger Sufammenhang zwijchen der Stellung, die 
die ſog. objektiven Derjöhnungstheorien einnehmen, und der Bebdeu- 
tung, die dem Glauben in dem Sinne eines bloßen Sürwahrhaltens 
zufommt. Die vulgärfatholiichen Einjchläge machen hier ihren Einfluß 
bemerfbar. Damit jtimmt auch überein, daß die „objektiven“ Er— 
löfungstheorien das Werf Chrijti feine eigentliche Bedeutung erjt im 
Bezug auf die Sünde befommen lajjen, die man jicy in der Taufe 
bejeitigt dentt. So wird entweder die Tat Chrijti für uns als Opfer 
für unfere Sünde angejehen oder als ein jtellvertretendes Leiden zu 
unferem Bejten oder als eine redemptio aus dem reatus der Sünde. 
Hier ijt aber von einem perjönlichen Derhältnis zum gejchichtlichen 
Chrijtus nicht die Rede. Ebenjo wie die Sündenvergebung, wenn 
es jih um die Kindertaufe handelt, nicht Gegenjtand wirklich reli= 
giöjer Sueignung ilt, jo iſt auch der Glaube an Chriltus aus 
diefen Gefichtspunften vorerjt Sache des theoretijchen Überlegens. 
Der unperjönlihe Gnadengedanke, der ſich bei Augujtin wegen der 
Einflüffe ſowohl von vulgärfatholijcher wie neuplatonijcher Seite 
geltend madt, jteht hierbei ohne allen Sweifel im Hintergrunde. 
Warum Chrijtus Träger der Gnade Gottes ijt, wird bei diejem Aus— 
gangspuntte nicht Hargelegt. Eine fichere Derfnüpfung zwijchen 
gratia und Chrijtus wird nicht gewonnen. Es herrſcht fein prin- 
zipieller Gegenſatz zwiſchen diejen objektiven Erlöfungstheorien und 

1) Wie Gottſchick erwiejen hat, ift es jedoch gejchichtlich verkehrt, in Hinficht 
auf Abälard alle objektiven Gejichtspuntte in der Auffaſſung der Derjöhnung 
auszuſcheiden (5KG. S. 1901 [Tom. 22] S. 417ff.). 
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einer moraliſtiſchen Schätzung von Chriſtus. Sie finden ſich im 
Gegenteil gern zuſammen, wie der Vulgärkatholizismus zeigt. 

Ein Überwinden des Moralismus und des mechaniſch-unperſön— 
lihen Gnadengedankens finden wir dagegen längs der Linie, auf der 
Scheel „Anſätze zu einer ſubjektiv-praktiſchen Erlöfungsanjhauung” 
erfannt hat. Es ijt hier zuerjt von dem die Rede, was „die Tom- 
mendativ-demonftrative Erlöfungsauffafjung“ bei Augujtin genannt 
worden ift. Harnad jieht in der unmittelbaren „Anſchauung Chrijti”, - 
wozu fi Auguftin in diefem Sufammenhange erhebt, den zufunfts- 
wichtigſten und entſcheidenſten Einjchlag in der Frömmigkeit Augujtins; 
und die davon abhängige fromme Stimmung hat er vor allem im 
Auge, wenn er Auguftin als den „Reformator der chriſtlichen Fröm— 
migfeit” zeichnet. Unter dieſem Aſpekte hat Augujtin wirflih eine 
flare und innerlich notwendige Derfnüpfung zwiſchen Chrijtus und 
gratia gewonnen. Chrijtus ijt nicht nur Durchgangspunft einer un= 
perjönlich gedachten Gnade. Der Gedanke an die Gnade als eine 
„gratia infusa“ wird zurüdgejhoben, und das gejchichtliche Hervor- 
treten Chrijti wird ftatt dejfen Ausdrud der Gnade als der Gejinnung 
Gottes, die uns in gejchichtlich-pofitiver Tat zugunſten unjerer Er- 
Töfung begegnet. Die Gnade ijt hierbei nicht die geheimnisvolle, 
unabjehbare Schickſalsmacht, die mechaniſch-unperſönliche Kaufalität, 
vor die die fonjequent ausgedachte Prädeitinationslehre die Menſchen 
itellt, jondern die Gnade tritt in der Geſchichte als ein Faktor per- 
fönlicher Bedeutung hervor, wozu in freier Entſcheidung Stellung zu 
nehmen die Menjchen eingeladen werden. Die Menjchwerdung Chriti, 
fein Leiden und Tod find das Mittel, wodurd die Liebe und Barm- 
herzigfeit Gottes auf die pſychologiſch zweckdienlichſte Weije den 
Menſchen dargejtellt worden find. Durch Chrijtum wirft Gott auf 
diefe Weije bei den Menſchen Dertrauen und Hoffnung und eine 
wirkſame Gegenliebe. Nicht nur die für uns gejchehene Geburt des 
Gottesjohnes, jondern auch fein ganzes Leben auf der Erde und feine 
Auferjtehung find uns Zeugnijje der gnädigen Gejinnung Gottes. 
Dadurch wollte Gott den Menjchen zeigen, welchen unendlihen Wert 
jie vor ihm hatten: Quo pro nobis assumpta carne nato atque 
passo quanti Deus hominem penderet nosceremus (De civ. 1.7 
c. 31). Es find ja Gedanken diejer Art, die uns (oft zitiert) be- 
jonders ausdrudsvoll und warm in der Schrift: „De catechizandis 
rudibus“ begegnen, die auch im ganzen fpäteren Schrifttum Auguftins 
reichlid) anzutreffen find. „Gibt es aber wohl einen tieferen Grund 
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der Antunft des Herrn, als daß er jeine Liebe zu uns fund tun und 


fie aufs eindringlichjte uns ans Herz legen wollte?“ (De cat. rud. 


e.4,7.) „Nichts treibt jo jehr zur Liebe als die zuvorfommende 


Tiebe, und überaus hart wäre das Herz, das, weit entfernt, zuerſt 


zu lieben, nicht einmal Liebe mit Gegenliebe erwiderte” (ib.). „Wenn 
alſo das vorher Talte Herz warm wird, da es ſich geliebt fieht, und 
wenn das bereits warme bei der Wahrnehmung von Gegenliebe noch 
mehr erglüht: fo ijt es Zar, daß die Liebe durch nichts mehr erregt 
und gejteigert wird, als wenn der noch nicht Liebende fich geliebt 
fiebt und der, welcher jelbjt zuerjt liebte, Gegenliebe hofft oder bereits 
erfährt” (ib.). Und dieje Liebe, die uns in Chrijto begegnet, ruft 
nicht allein Liebe zu Gott, jondern auch durch begreifliche piycho- 
logiſche Wirkungen ein Leben in wirkjamer Liebe zum Nächten hervor. 
Die Moral befommt mit anderen Worten eine klar religiöje Moti- 
vierung. Diligamus ergo invicem, sicut et Christus dilexit nos 
et tradidit semetipsum pro nobis (III 1848; ng III 2032; Scheel, 
a. a. O. S.351ff.). 

Bierher gehören nun — die vorher Be für Auguftin 
fo wichtigen Gedanken über Chrijtum als das Beijpiel vollkommenſter 
Demut (humilitatis exemplum), das die Selbitliebe (amor sui) und 
superbia zu bejiegen vermag, die der rechten Liebe zu Gott im Wege 
ftehen. Die vollflommene Empfänglichkeit, womit Jejus der operatio 
divina entgegengefommen ijt (Harnad Dg. III S. 127f.), it hier der 
Hauptgejichtspunft, und von hier aus jcheint mir Harnad mit Recht 
3u behaupten, daß das Interefje Augujtins im betreffenden Zu— 
jammenhang vor allem der menjhlichen Seele Jeju gehört. Dieje 
Empfänglichfeit (humilitas) ijt freilich zulegt eine Gabe der Gnade, 
durch den ewigen Ratjhluß Gottes bejtimmt, und erjcheint von diejem 
Geſichtspunkte unter der Kategorie des Beijpiels als eine Parallele 
der Gnade, die uns zu amatores Dei macht und die im Grunde von 
dem gejhichtlichen Hervortreten Jeju unabhängig it. Das ſyſte— 
matiſche Schema mit dem abjtraften Gedanken der Prädejtination 
im Hintergrunde wird aber hierbei von deutlich perfönlichen Momenten 
durchbrochen. „Tritt freilich auch hier wieder hervor, da im le&ten 
Grunde der Gedanke der prädeitinatianiihen Gnade dem Gedanken 
der Gnade Gottes in Chrijto übergeordnet und von ihm unabhängig 
it, jo hat ſich Auguftin doch feineswegs immer in der Dorjtellung 


„des letzten Grundes“ bewegt” (Harnad Dg. III 130). Daß die Menid- 


werdung Chrijti wirflih nur unjertwillen gejhehen und uns zu gute 
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gefommen ift, macht Auguftin in einer pſychologiſch begreiflichen 
Weije gerade mit Hilfe des Humilitasgedanfens anſchaulich. Die 
humiliatio Chrijtt ift aus diefem Gefichtspunfte von grundlegender- 
Bedeutung für die Erlöfung. Ubique nobis humilitas magistrı 
boni diligentissime commendatur. Quandoquidem et salus. 
nostra in Christo, humilitas Christi est. Nulla enim nostra. 
salus esset, nisi Christus humilis pro nobis fieri dig-- 
natus esset (Serm. 275,4; V 1295). Wenn wir es beobachten, wie 
Chrijtus unſere infirmitas freiwillig auf jid} genommen hat und 
Menſch geworden iſt, jo it dies ein fo mächtiger Beweis der Liebe 
Gottes, daß wir uns der Selbjtliebe, die unfer Herz beherricht, ſchämen 
und jtatt dejlen zu Gegenliebe Gott gegenüber wirfjam bewegt: 
werden müljen?). 

Obgleich Augujtin hier von. Ausdrüden wie exemplum, docere, 
demonstrare ufw. Gebraud; macht, ijt nicht von einer bloß ratio- 
naliſtiſchen Bedeutung diejer die Rede, jondern von einer perjönlich- 
pſychologiſch vermittelten wirfjamen Kraft. Exemplum enim tibi 
fecit humiliando se. Nam qui nolebant a convalle plorationis 
ascendere, compressi sunt ab ipso (In Ps. 119, 1). €s ijt hier nicht 
von einer durch imitatio Christi ſukzeſſiv eingeübten moraliſchen 
Deränderung, jondern von einer die Gejinnung felbjt umjchaffenden 
Tat Gottes die Rede, wodurd wir in die rechte Stellung ihm gegen— 
über gebracht werden. Dor der Kraft und dem mächtigen Beweis 
der Gnade, die uns in Chrijto begegnen, jollen wie unjere eigene 
infirmitas, paupertas, fragilitas empfinden. Ostendebatur itaque 


N") In Ps. 59, 4; IV 725: Quia tentatus est, quia passus est, quia resur-- 
rexit, factus est spes nostra. Quid enim nobis dieimus, quando haec legimus? 
Non enim perdit nos Deus, propter quos Filium suum misit tentari, crucifigi, 
mori, resurgere: non enim vere nos despicit Deus, propter quos Filio proprio- 
non pepercit. In Ps. 148, 8; IV 1942: aut vero pro minimo habet Deus. 
hominem, propter quem mori voluit Unicum suum? Attendamus ad indicium. 
dilectionis ... Erigat ergo se humana fragilitas, non desperet, non se: 
collidat, non se avertat, non dicat, Non ero.... De trin. 13, 10; VIII 1024: 
Quid tam necessarium fuit ad erigendam spem nostram ..., quam ut demon- 
straretur nobis, quanti nos penderet Deus, quamtumque diligeret? Quid vero- 
huius rei tanto isto indicio manifestius atque praeclarius, quam ut DeiFilius... 
nostrae (naturae) dignatus inire consortium, prius sine ullo malo suo merito- 
mala nostra perferret? De civ. Dei IX 29: Gratia Dei non potuit gratius- 
commendari quam ut ipse unicus Dei Filius ..... indueret hominem et spem. 
dilectionis suae daret hominibus. Vgl. 7, 21 ib. (zit. nah Gottihid a. a. O. 
S. 188, Anm.). 


nobis, ad quam fragilitatem homo sua culpa pervenerit et ex qua 
fragilitate divino auxilio liberetur (VI 297 de ag. chr. c. 11). Und 
unfere fragilitas iſt Abirrung nicht nur von einer abftraft gefaßten 
justitia, fondern vom perjönlichen Gott: ut demonstraretur homini 
quam longe a Deo recesserat (Ench. 113, 28). Etiam illud est, 
ut superbia hominis, quae maxime impedimento est, ne inhae- 
reatur Deo, per tantam Dei humilitatem redargui posset atque 
sanari. Discit quoque homo, quam longe recesserit a Deo (De 
trin. 13, 22; VIII 1031f.). Es handelt ſich hier. um ein religiös- 
ethijches Derhältnis, das ſich ganz in der Sphäre des Perjönlichkeits- 
lebens mit deſſen Kategorien bewegt. Und im Rahmen dieſer Be- 
tradıtung hat es Auguftin vermodht, direkten und unmittelbaren Wir- 
Tungen des hijtorijchen Chrijtus, feines Lebens und Werkes, Ausdrud 
zu geben und hat aud in diefem Sujammenhange eine wirklich 
evangelijche Srömmigfeitsart erreicht (vgl. Scheel, a. a. ©. S. 351 ff; 
£oofs Dg. S. 401). Es ijt daher fein Sufall, daß der Gedanke an 
Sündenvergebung und perjönliche Schuld hierbei mit bejonderer Stärfe 
hervortritt. Quae maior causa est adventus Domimi, nisi ut 
ostenderet Deus dilectionem suam in nobis, commendans eam. 
vehementer, quia cum adhuc inimici essemus, Christus 
pro nobis mortuus est. Die Erlöjungsbedeutung des Todes Chrijti 
wird hierbei feineswegs auf die vor der Taufe begangenen Sünden 
bejchräntt, jondern befommt zum ganzen religiöfen Leben in der 
‚Beiligung Beziehung. Nobis persuadendum fuit, quantum nos 
diligeret Deus, ne desperatione non auderemus erigi in eum 
(De trin. 1. IV e. 1,2; VIII 887, nad Gottihid, a. a. ©. S. 204,. 
Anm. 1, 3itiert). Angejichts des Liebesbeweifes Gottes in Chrijto 
fönnen wir davon überzeugt werden, daß nichts zwiſchen Gott und 
uns hindernd im Wege ſteht. Und das Erdenleben Chrijti ann jo 
dem Wirfen Inhalt geben, das er als der von des Daters Hand 
Erhöhte für uns vollbringt. Als folder kommt er uns gegen die 
Anklagen des Gewiljens zu Hilfe. Bejonders ijt es hier der Ge— 
danfe an Chrijtum als unferen Derteidiger vor dem Dater, der 
bei Auguftin im Anſchluß an das Johanneswort: „Ob jemand. 
fündiget ufw.” oft wiederfehrt. Cum damnaveris, securus ad 
judicem venies. Ibi habes advocatum; noli timere, ne perdas 
causam confessionis tuae (In ep, Jo. 1, 7; III 1983; vgl. Serm. 
286, 5; in Ps. 29 II 1). Chriftus ift unſer Mittler nicht allein 
während feines Lebens im Sleijhe, jondern auch nad) feiner Auf-- 
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erjtehung. Als unfer Mittler ijt er nicht allein Gegenjtand des 
Gebetes (oratur a nobis), fondern betet jelbjt für uns vor dem 
Dater (orat pro nobis). Habes majestatem, ad quem ores, habes 
humanitatem, quae pro te oret (In Ps. 29; II 1). „Der uns zu 
richten kommt, ijt er nicht derjelbe, der um deinetwillen gerichtet 
zu werden fam? Sürchte den Anfläger nicht, von dem er ſelbſt 
(Joh. 12, 31) gefprochen hat. ... Fürchte den übelgejinnten Der- 
teidiger nicht; denn er ijt jeßt dein Derteidiger, der einjt dein 
Richter werden wird” (In Ps. 147, 1; IV 1913; vgl. ib. 140, 19; 
IV 1828). 

Wir jehen, wie die neuplatonifch gefärbte Logoschrijtologie und 
der abjtrafte gratia-bedanfe in diefem Sujammenhang durch eine 
perjönlich orientierte Dermittlung des Gottesverhältnijjes durch 
Chriſtum verdrängt find. Die Tat Chrijti als des Peoiterijtenten 
erſchöpft jic nicht in einer abjtraften Logoserijtenz, jondern gewinnt: 
dadurch Konfretion und Inhalt, daß der Mittlerberuf des incar- 
natus ins Auferjtehungsleben projiziert wird. Hierdurch wird der 
Glaube an Chrijtum in feiner Tat als Bejeitigers der Sündenſchuld 
und Wiederherjtellers des Sriedensverhältnijjes zu Gott nicht etwas, 
was bloß vorbereitende Bedeutung hat und zu einem nur gejchicht- 
lichen Glauben degradiert werden Tann, fondern er wird für das 
ganze praftijche Srömmigkeitsleben von grundlegender Bedeutung. 
Das Derhältnis, in das wir aljo zu Chrijto eintreten, wird durch 
Dertrauen, Hoffnung und eine Liebe, die aud) dem Nächſten gegen- 
über wirfjam wird, gefennzeichnet. 

Dieſe poſitiv-religiöſe Schätzung des geſchichtlichen Chriſtus fteht 
nun, wie oben geſagt iſt, einer moraliſtiſch-rationaliſierenden Tendenz, 
deren hauptkategorie betreffs des geſchichtlichen Jeſus exemplum und 
damit korrelate Begriffe ſind, nahe zur Seite. Dieſe Doppelkeit 
kann zu einſeitiger Überſchätzung einer der beiden Tendenzen ver: 
leiten. Während Gottſchick vielleicht allzu jtarf jene Tendenz hervor- 
hebt, macht ſich Scheel ohne Zweifel des entgegengejegten Extrems 
ſchuldig, das die evangelijch-perjönlihen Elemente der religiöjen 
Konzeption Auguftins auf eine ganz nebenbei laufende Strömung, 
auf zufällige „Anſätze“ eines ſonſt gejchloffenen Syſtems intelleftua- 
liſtiſch-moraliſtiſcher Struktur bejchräntt. Nach Scheel verflüchtigt 
fi) auch zuletzt die „Anſchauung Chrijti”, von der wir oben ge- 
jprohen haben, zu den moraliſtiſch erweckenden Anregungen, die 
von dem leidenden und in der Liebe ſich opfernden Gottesſohne 


ausgehen. Die Liebe, die vor der Geſtalt Chriſti im Menſchen ent— 
brennt, iſt ebenſo wie die Liebe Chriſti zu uns zunächſt als actio 
christiana zu verſtehen (a. a. O. S. 435). Das Leben Chriſti be- 
fommt aljo zunächſt ſymboliſche und vorbildliche Bedeutung, die 
anzujhauen und nacdzubilden jeder einzelne Gläubige gemahnt 
wird (S. 437). Der von der Welt abgewandte und gottergebene 
Wandel Chriſti joll uns dies Irdiſche verachten und dem unſicht— 
baren Guten umſo eifriger nachjagen lehren. Und der Tod Chrijti 
macht nady Scheel nur unjer Abjterben von der Sünde anjchaulich, 
die Auferjtehung Chrijti zeigt uns nur unfer Leben als neu. Cruci- 
fixus est, ut in cruce ostenderet veteris hominis nostri occa- 
sum: et resurrexit, ut in sua vita ostenderet nostrae vitae 
novitatem. Sie enim doctrina docet apostolica: traditus est 
propter peccata nostra, et resurrexit propter justificationem 
‘ nostram (V 1105; Serm. 231, 2). Don einer perjönlichen Gemein- 
ihaft mit dem gejhichtlichen Chriftus kann daher bei Auguftin nit 
die Rede fein. Er hat nicht vermocht, zur Syntheje des gefchicht- 
lichen und des lebendigen Chrijtus vorzudringen. Als Komplement 
der moralijtiichen Interpretation von humilitas tritt bei Auguftin 
feine unperjönliche Gnadenauffajjung hervor, die den Gedanken an 
den lebendigen Chrijtus ganz verjchlingt. Vivere in Christo wird 
aljo für Augujtin mit dem Bejigen der gratia gleichbedeutend und _ 
erleidet gleich der Gnadenauffajjung eine Interpretation in morali- 
ſtiſcher Richtung. So kommt nad; Scheel die Gnadenlehre Auguftins, 
in der zwijchen verbum Dei (Chrijtus in metaphylifcher Bedeutung) 
und gratia Dei ein Gleichheitszeichen gejegt wurde, im Grunde 
unabhängig und jelbjtändig neben feine Chrijtologie zu jtehen. 
Chrijtus ijt felbjt Gegenjtand der Gnade in derjelben Bedeutung 
wie wir, feine Auserwählung iſt mit der unjrigen parallel (im 
Anſchluß an Ausiprühe über Chrijtus als exemplum praedesti- 
nationis). Sein Derhältnis zu unferer Erlöjungshoffnung fann man 
daher in einem Ausſpruch wie dem folgenden als erihöpft anjehen: 
Ad hanc spem exhortor per Jesum Christum Dominum nostrum. 
Hoc enim Deus ipse magister, latente majestate divinitatis, et 
carnis-infirmitate apparente, non solum sermonis oraculo docuit, 
sed etiam suae passionis et resurrectionis exemplo roboravit. In 
altera enim qualia tolerare, in altera qualia debeamus sperare 
monstravit (II 668; ep. 155, 4). 

Daß ein derartiges Unterſchätzen der evangelijhen Einjhläge 


bei Auguftin irreführt, ſcheint mir ohne jeden Sweifel zu fein. Denn 
wie vorher geltend gemacht wurde, Tann Auguftin nicht nad den 
legten Konjequenzen feiner Gnadenlehre ausgelegt werden. Eine 
wie große Rolle auch die metaphufiihen und moralijtiihen Ein— 
ihläge bei Auguftin fpielen, jo gewinnt doch je länger je mehr der 
pofitive Offenbarungsinhalt für feine religiöfe Gefamtauffafjung Be— 
deutung. Die Spekulation über Chriftus „als das kosmiſch orga= 
nifierende und rationaliſtiſch-moraliſtiſch wirkſame Prinzip” find frei= 
lich niemals „aufgegeben“, „aber fie jind durch die Elemente der 
bibliſchen und Tirhlichen Überlieferung für die religiöje Anſchauung 
Auguftins derart modifiziert worden, daß fie in der Regel eben nur 
als Anſätze“ der Gedanfenbildung in Betradht fommen. Die Wirk— 
ſamkeit des organijierenden Prinzips, als das Augujtin Chrijtus an— 
jieht, wird nämlich jpäter auf die Gejchichte und die Kirche konzen— 
triert“ (Seeberg Dg. II S. 382, Anm. 1)'). 

Diejelbe Schätzung der hijtorifhen Tat Chrijti, die wir oben 
erwähnt haben, fommt nun ebenjo jtarf in einem anderen Gedanken— 
gange zum Ausdrude, der bei dem gereiften Augujtin eine domi- 
nierende Rolle fpielt und der in den üblichen Auguftin-Darjtellungen 
einen allzu untergeordneten Pla erhalten zu haben fcheint: d. h. 
in feinen Gedanken über Chrijtus als caput ecclesiae. Da 
it gerade die Beziehung Chrijti zur Kirche als geſchichtlichen Geſell— 
ihaft der tragende Grundgedanke. Und jehe ich recht, jo iſt es vor 
allem dieje Anjchauung von Chriftus, an die die Gewißheit der Er— 
löfung in Glauben, Hoffnung und Liebe in ihrer bezeihnenditen 
Weije anfnüpft. 

Die betreffende Dorjtellungsart ijt eine Kombination des pauli= 
nijhen Gedanfens von Chrijtus als Haupt der Gläubigen mit der 
durchgeführten Sweinaturenlehre. Und daran jchließt fi nun das 
analog erflärte biblijche Bild des Derhältnijjes des Chrijtus-Bräuti- 
gams zur Gemeinde-Braut (vgl. Scheel a. a. O. S. 278). Bierbei 
hat der platonijhe ‚allgemeine Begriff‘, auf die menjdliche Natur 
angewendet, die Ausführung des Gedankens in muſtiſcher Richtung 
ermögliht?). Chrijtus jtirbt für feine Gemeinde, jtirbt, um fie als 


') Dgl. auch Harnad Dg. IH 133, Anm. 1. 

?) Dominus securus moriens, dedit sanguinem suum pro ea, quam re- 
surgens haberet, quam sibi iam coniunxerat in utero virginis. Verbum enim 
sponsus, et sponsa caro humana; et utrumque unus Filius Dei, et idem Filius 
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der Auferjtandene wiederzugewinnen. Das öiel feiner Sendung ijt 
eben die Gründung einer Gemeinde, in der er die Menſchen der Frucht, 
die jein Erdenleben für uns eingebradt hat, teilhaftig machen kann. 

Chrijtus hat nach Augujtin die Derheifung von einem jeligen 
Leben (promissio beatitudinis) empfangen. Daher haben wir das 
Redt, dies zu erwarten, wenn wir in feinen Leib eingegliedert und 
jeines Lebens teilhaftig gemacht werden. ° „Denn er — das Wort, 
das Sleijh ward und unter uns wohnte, das hier aufgewachſen ift, 
gelitten hat und gejtorben und auferwedt worden iſt — er hat das 
Dimmelreih als Erbe empfangen. Als Menſch hat er die Auf- 
eritehung und ewiges Leben empfangen ... nicht als verbum, 
‚quia incommutabiliter manet ab aeterno in aeternum“ (Serm. 
22,10; V 154). Chrijtus, als der Bräutigam betrachtet, der ſich 
die Gemeinde als feine Braut gewinnen foll, ijt aber nicht, was er 
‚werden joll, ehe jeine Gemeinde auf Erden mit ihm vereint worden 
it. Er ijt nicht in eigentlicher Bedeutung persona, hat feine Doll- 
heit nicht erreicht (totus Christus), ehe ihm, als dem Haupte, der Leib, 
‚der jeine Gemeinde ijt und der noch in der Erniedrigung jeufzt und 
bangt, angefügt ijt. Da aber die Derheifung eben dem totus Christus 
‚gilt, jo Tonnen ſich die membra Christi auf Erden mit einer fejten 
und gewiſſen Hoffnung der Erfüllung der Derheißung tröjten. „Weil 
:aljo dies Sleilh, das auferjtanden und zum Leben erwedt in den 
Himmel aufgejtiegen it, die Auferjtehung und das ewige Leben 
empfangen hat, jo ijt dies uns verjprohen. Wir erwarten das 
‚Erbe ſelbſt, das ewige Leben. Bisher hat es nämlich nicht der 
ganze Leib empfangen; weil das Haupt im Himmel, die Glieder 
noch auf Erden find; aber das Haupt joll nicht allein das Erbe 
empfangen und der Leib nicht zurüdgelajfen werden; denn der ganze 
‚Chrijtus joll das Erbe empfangen. Sie jind aljo die Glieder Chriiti; 
laßt uns das Erbe erhoffen!” (Serm. 22,10; V 154.) Der Leib 
Tarın nämlich nicht anderswo als das Haupt fein, wie es Augujtin 
auch in dem oft zitierten, Spridworte: Ubi caput, et cetera 
membra!) bezeugt findet. Daher fönnen die Glieder Chrijti auf 
hominis: ubi factus est caput ecclesiae (III 1452) Omnis homo in Christo 
‚unus homo est, et unitas Christianorum unus homo (IV 219). 

1) In Ps. 29,14: Singet dem Herrn, ihr jeine Heiligen: weil euer Haupt 
auferſtanden, hofft, ihr übrigen Glieder, was ihr im haupte jeht; hofft, ihr 
Ölieder, was ihr im Haupte geglaubt habt! Es gibt ein altes und wahres 
Sprihwort: Wo das Haupt ift, da ſind aud) die Glieder. Chrijtus ift in den 
Himmel aufgeftiegen, wohin wir ihm folgen werden. 
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Erden Jubelgefahg fingen und guten Mutes fein. Die Doritellung 
von Chrijtus als unjerem Haupte und von der Tätigkeit, die er in 
diefer Eigenjhaft ausübt, wird aus dem Gedanken an Chrijtus als 
homo mit Inhalt gefüllt. „Denn er, der einzige, der von Maria 
geboren ijt und gelitten hat, begraben und auferjtanden und in den 
Bimmel aufgejtiegen ijt und jeßt zur Rechten des Daters ſitzt und 
für uns fürbittet, ift unfer Haupt” (In Ps. 62,1). Der abjtraft 
metaphyfifche Hintergrund aus der Logosidee ijt hier von gejchicht- 
liher Konfretion und Inhaltsfülle erjeßt. „Beachten wir das deugnis 
der Liebe: wir haben den Tod Chrijti, wir haben das Blut Chrifti, 
uns daran zu halten. Wer ijt gejtorben? Der einzige Sohn.... Mag 
daher die menſchliche Gebrechlichkeit Mut fallen und nicht verzagen, 
mag fie ficy nicht abwenden und jagen: ich werde nicht bejtehen. 
Wer die Derheißungen (ewigen Lebens) gegeben hat, ijt Gott, und er 
iſt gefommen, um zu verheißen; er hat ſich den Menſchen geoffenbart, 
er iſt gefommen, unjeren Tod auf ji) zu nehmen und uns fein 
Leben zu verjprechen” (In Ps. 148, 8; IV 1942). Chrijtus hat uns 
nit nur eine wirkungsloſe Derheißung gegeben, er ijt es aud 
jelbjt, der als caput ecclesiae diejelbe verwirfliht. Daher nennt 
ihn Auguftin verax promissör, weil er nicht allein den Weg zeigt, 
jondern jelbjt der Weg ijt. „Chrijtus hat uns verſprochen, daß wir 
da jein würden, woher er gefommen ijt, und hat gejagt: Dater, 
ih) will ufw. (Joh. 17,24). Tanta praecessit dilectio! Quia ubi 
nos eramus, fuit nobiscum; ubi ipse est, erimus cum illo. Quid 
tibi promisit Deus, o homo mortalis? Quia victurus es in 
aeternum. Non credis? Crede, crede! Plus est iam quod feeit, 
quam quod promisit. Quid fecit? Mortuus est pro te. Quid 
promisit? Ut vivas cum illo“ (l. c.). Die Erfüllung der Der- 
heißung ift alfo dadurch gefichert, daß Chrijtus als Menſch und 
Mittler das Haupt der Gemeinde geworden iſt. „Denn das Wort 
ift Sleifch geworden, um caput eeclesiae zu werden. Zum Teil 
jind wir (quiddam nostrum) ſchon da oben... Schon find dir 
deine Erjtlingsfrücte vorausgegangen, und du zweifelſt dennoch 
daran, daß du nadjfolgen wirft!” (ib.). 

Die Liebe, die uns Chrijtus dadurch erwiejen, daß er ſich in 
jeiner Menſchwerdung, jeinem Leiden und Sterben unſerer Sache 
angenommen hat, fann nun Ausgangspunft unferer Liebe zu ihm 
und unjeres Dertrauens auf ihn fein; diefe Liebe und dies Der- 
trauen macht auch unfere Hoffnung auf Dervollfommnung feit und. 


gewiß. Die chrijtologiihe caput-Idee fommt dem Bedürfnis der 
Metaphyſik entgegen, injofern Chrijtus in beitimmten metaphyfifhen 
Dimenjionen gedacht wird, und läßt auch Raum für eine Dorjtellung 
von Chrijtus als in myjtijch-realer Weife den Gläubigen inne= 
wohnend. Es entiteht zwiſchen Haupt und Leib, zwiſchen Bräu- 
tigam und Braut eine geheimnisvolle Einheit. Dieje Einheit liegt 
aber in der Regel innerhalb der Sphäre des perjönlich-religiöfen 
Lebens. Es ijt nicht ein fontemplatives Schauen der göttlihen Sub-- 
ſtanz, jondern eine durch ein perjönliches Derhältnis von Glauben, 
_ Hoffnung und Liebe vermittelte Einheit. Nos cum illo in coelo 
per spem, ipse nobiscum in terra per caritatem (Ps. 54, 3;; 
IV 629). Resurrectionem Christi novimus in capite nostro- 
iam factam et in membris futuram. Ecce quale pignus 
habemus, unde et nos fide et spe et caritate cum capite 
nostro sumus in coelö in aeternum; quia et ipsum divinitate, 
bonitate, unitate nobiscum est in terra usque in consumma- 
tionem saeculi (In Ps. 26, 11; IV 205; vgl. Serm. 336,5; In Ps. 
122,9 u. a.). Chrijtus als metaphyſiſch gedachte Größe Tann Ob— 
jekt diejer perjönlich orientierten Srömmigfeitsausdrüde fein, weil 
die caput-Dorjtellung aus feinem fonfreten Leben auf Erden ihren 
Inhalt holt. Orat pro nobis ut sacerdos noster, orat in nobis. 
ut caput nostrum, oratur a nobis, ut Deus noster (In Ps. 85, 1). 
Ehrijtus als der liebevolle Sürbitter der Seinigen ijt ein Gedanke, 
der bei Auguftin in diefem Sufammenhang oft begegnet. Quid 
felicitate nostra certius, quando ille pro nobis orat, qui dat 
quod orat? Est enim Christus homo et Deus: orat ut homo,. 
_ dat quod orat ut Deus (Serm. 317,1; V 1085). Chrijtus ift daher‘ 
hierbei nicht Durchgangspunkt einer myjtijcd-Tontemplativen Der- 
jentung in Gott als die höchſte Wahrheit, jondern Dermittler eines 
perjönlic; gedachten Derfehrs mit ihm, der in Chrijto die Erlöſung 
und Seligfeit Aller will. Der abjtrafte Charakter der gratia prae- 
destinationis ijt in diefem Sufammenhang überwunden. Die Kom— 
bination der caput-Dorjtellung mit dem Derheißungsgedanten ijt da= 
für ein deutliches Seihen. Das Erdenleben Jeju wird feineswegs auf‘ 
den Swed beſchränkt, die Menjchen moraliih zu erweden, jondern 
durch feine opfernde Liebe hat er bei uns eine Gegenliebe erwedt,. 
die die beabjichtigte unio mit ihm ermögliht. Durch Achtgeben 
auf diefe Liebe follen wir zu Liebe, Hoffnung und Dertrauen ent— 
zündet werden, jodaß wir einmal ganz Chrijtus amplecti Tönnen.. 


“Das Leiden und Sterben Chrijti hat für meine Erlöfung nicht nur 
die Möglichkeit bereitet, die unter Dorausjegung der Gültigteit der 
Prädejtinationsgnade für mic, realifiert werden wird; fondern ein 
jeder kann vor Chrijtus der Gewährung der Gnade für ſich felbit 
gewiß werden. Es heißt: pro te, pro nobis ujw. Swar fann 
Auguftin auch in diefem Zuſammenhange von der Auferjtehung 
Chrijti als Beifpiel dafür, was mit uns gejhehen wird, reden. 
‘Der exemplum-Gedanfe gewinnt aber gerade in Derbindung mit 
dem caput-corpus-Gedanfen eine mnitijch vertiefte Bedeutung, wo— 
durch der Rationalismus überwunden wird. Expectet qui eum 
‚salvum faciat a pusillanimitate et tempestate: intueatur caput, 
exemplum vitae suae, tranquilletur in spe, etsi turbatur in re 
(In Ps. 54, 13; IV 637). Bier ijt Christus-caput mehr als ein 
mahnendes und tröjtendes Beijpiel, er ijt der Erlöjfer und Heiland. 
In der Liebe Chrijti zu uns während feines Erdenlebens haben 
wir ein „Beijpiel” der Liebe, womit er uns noch begleitet. Ebenjo 
wie Chrijtus aus lauter Liebe zu uns unjere infirmitas und fragi- 
litas auf ſich genommen hat, jo ijt er heute noch derjelbe. An uns 
dentend ließ Chrijtus turbationes aller Art über ſich kommen. 
Um unjer wahrhafter Mittler fein und nos ad summa excitare zu 
fönnen, mußte er auh aus freiem Willen Anfechtung über ſich 
kommen lajjen. Die turbatio Jesu war nicht wie die unjrige von 
infirmitas abhängig, ſondern gejhah auf Grund der Kraft und 
Stärfe feines Sinnes (animi potestate III 1799). Non ergo aliquo 
‚est cogente turbatus, sed turbavit semetipsum. Dgl. aud: non - 
‚est tamen ullo modo dubitandum, non cum animi infirmitate, 
sed potestate turbatum; ne nobis desperatio salutis oriatur, 
-quando non potestate, sed infirmitate turbamur (In Jo. ep. 60, 5). 
Als Jejus fagte: anima mea turbata est, jo war er nicht, weil er 
‚dieje Welt liebte, in Angjt, als die Stunde des Aufbruchs gekommen 
war, jondern weil er feine Sache mit der unjrigen vereinigt, uns 
als feinen Leib in fid) aufgenommen und jet in der infirmitas, 
die er durch uns hatte, betrübt und geängftigt war. „Er hat uns 
in fi) herübergeführt, unfer Haupt hat uns in ſich aufgenommen, er 
hat das Sühlen (affectum) feiner Glieder auf fich genommen. ... Es 
hat nämlich der Menſch Chrijtus Jeſus als einziger Mittler zwiſchen 
Gott und Menſchen, gleihwie er uns zum höchſten Ziel berufen hat, 
‘auch mit uns die niedrigjten Leiden erfahren müſſen“ (In Jo. ev. 
tr. 52, cap. 12,1). Bierdurd hat uns Jejus jeßt ein Dorbild ge- 


‚geben, wie auch wir unjer Leben in diejer Welt nicht lieben dürfen, 
wenn wir es zum ewigen Leben bewahren wollen. „Auch ijt: mir 
nit geitattet, nur zu bewundern, jondern ich ſoll nachfolgen.“ 
„Wie Tannjt du aber meine Seele nachfolgen heifen, wenn ich deine 
Seele geängjtigt jehe? Wie foll ich das ertragen fönnen, was eine 
jolde Stärke ſchwer findet? Weld einen Grund ſoll ich juchen, 
wenn jogar der Sels wankt?“ Das Solgende zeigt, wie Auguftin 
aus dem bedanken an die Leiden Chrijti als des caput wirkſamen 
Trojt und Sufriedenheit ſchöpfen kann. „Es ijt mir aber, als hörte 
ich in meinen Gedanken den Herrn mir Antwort geben und glei) 
jam jagen: Du wirjt noch mehr folgen, denn ic) trete jo dazwiſchen, 
daß du es ertragen kannſt; du hajt die Stimme meiner Stärke zu 
dir reden hören, jo höre auch in mir die Stimme deiner Schwäche! 
Ich biete die Kräfte dar, damit du laufen kannſt, und hindre nidtt, 
was du beſchleunigſt; ſondern ic führe auf mid) über, was du 
fürchteft, und bahne den Weg, wo du hingehſt. O, Herr und 
‚Mittler, Gott über uns, Menſch für uns, id erfenne deine Barm- 
herzigfeit! Weil du nämlich durch den Willen deiner großen Liebe 
angefochten worden bilt, fannjt du durd deinen Leib viele, die 
durch die Notwendigkeit ihrer Schwäche angefochten werden, tröſten, 
damit fie niht vor Derzweiflung vergehen.“ (In Jo. ev. tr. 52, 
ap. 12,1)!). Die Liebe, die Jejus an den Tag gelegt hat, als 
er auf diefe Weife mit uns litt (compatiens nobis affectu animae 
suae, ib. 60, 2), Tann uns in Not und Anfechtung tröften, weil jie 
in einer myjtilhen Weije auch uns einjchließt. „Wenn der Große, 
Starfe, Sichere, Unbejiegte angefochten wird, mögen wir nit für 
‚ihn fürchten, als fönnte er erliegen; er vergeht nicht, fondern jucht 
uns. Uns, ja uns alle ſucht er jo; mögen wir uns in jeiner An- 
fechtung ſehen, damit wir, wenn wir angefochten werden, nicht vor 
Derzweiflung vergehen“ (ib. 60, 2). Denn es ijt unfere infirmitas, 
nicht feine eigene, die in ihm geängitigt wird. Jedes Andere wäre 
ein des Dieners Gottes unwürdiger Gedanke. Statt dejjen „mögen 


1) Daß Auguftin mit dem Gedanten an die „Hoheit in der Demut‘ ver- 
traut ift (nicht nur mit der Hoheit als Lohn der Demut), Tommt in diefem Su- 
fammenhang deutlid zum Ausdrud: Quid est ergo: Clarifica nomen tuum, 
aisi in sua passione et resurrectione? Quid est ergo aliud, nisi ut Pater 
«larificet Filium, qui clarificat suum nomen etiam in similibus passionibus 
servorum suorum? (ib. 3). Dgl. Harnad contra Scheel: Dg. II 135 Anm. 1. 

Sjunggren: Auguftinus. 5 


— 


ſich die Glieder in ihrem Haupte erkennen“. Qui mortuus est pro» 
nobis, turbatus est idem ipse pro nobis (ib.). 

Wir jehen, wie in dem Rahmen der caput-Doritellung die: 
gejchichtlich-Tonfrete Gejtalt Jeju näher rüdt. Was ins Auge ge= 
faßt wird, ijt nicht der Kreugestod als eine Leijtung jurijtiihen 
Wertes und Gegenjtand nur der fides historica, fondern die Ge— 
jinnung und das grundlegende Motiv, das das Handeln für uns. 
trägt. Daher fann Jejus ſchwachen und gebrechlichen Menjchen in 
aller Not, die die Seele drüdt, zu Hilfe fommen. Die Bedeutung 
Jeſu ift hierbei nicht auf die Sündenvergebung in der Taufe be-- 
ihränft, fondern gilt dem ganzen Leben der Gläubigen. Denn die 
Liebe Chrijti, die uns in feinen freiwillig angenommenen pertur- 
bationes und im Tod um unjertwillen fucht (nos quaerit), ijt noch 
diejelbe, wenn er als caput ecclesiae zur Rechten des: Daters ſitzt. 
Esto in membris eius, adhaere illi per fidem et spem et cari- 
tatem, et in illo cantas, in illo exsultas, quia et ipse in te la- 
borat, in te sitit, in te esurit et tribulatur. Ille in: te adhuc: 
moritur, et tu in illo iam resurrexisti ... Et modo ergo can- 
temus in spe, omnes in unum colleeti. Christum enim: induti,. 
Christus sumus cum capite nostro, quia utique Abrahae semen. 
sumus (In Ps. 100, 3)). Bejonders gegen die Anfechtung des- 
Todes kann es ein Troit fein, auf ihn zu jehen, der nicht vor 
Schwäche, jondern aus Liebe zu uns, jeinen Gliedern, die Stärke 
und Mut bedürfen, um das ötel der Dereinigung mit ihrem: haupte 


2) Dgl. auch: Aliguando itaque ex persona membrorum suorum loquitur. 
aliquando ex persona sua, tamquam capitis nostri. Habet aliquod ille quod. 
dicat sine nobis; nos sine illo nihil possumus dicere.  Apost. dieit: ut sup- 
pleam quae desunt pressurarum Christi in carne mea (Col. 1,24). Ut sup-' 
pleam, inquit, quae desunt pressurarum, non mearum, sed Christi; in carne- 
non jam Christi, sed mea. Patitur, inguit, adhuc Christus pressuram; non: 
in carne sua, in qua ascendit in coelum, sed in carne mea, quae adhuc laborat: 
in terra. Christus, inquit, pressuram patitur in carne mea: vivo enim non: 
iam ego, vivit vero in me Christus (Gal. 2,20). Nisi enim Christus et im 
membris suis, hoc est, in fidelibus suis, pressuram ipse pateretur, Saulus in: 
terra Christum in coelo sedentem non persequeretur (In Ps. 142, 3; IV 1846). 
Diefelbe Auslegung gibt er den Worten Chrifti Mt. 26,38: Meine Seele iſt 
betrübt bis an den Tod: Videte vocem unam. Numquid non apparet ipse- 
transitus a capite ad membra, a membris ad caput? ... Sed et illic nos- 
eramus. Transfiguravit enim in se corpus humilitatis nostrae, conformans: 
corpori gloriae suae; et vetus homo noster crucifixus est cum illo (Röm. 6, 6), 
In Ps. 142,9; IV 1850. 


erreihen zu fönnen, geängjtigt worden ijt. Quid est ergo quod 
ille turbatus est, nisi quia infirmos suo in corpore, h. e. in sua 
Ecelesia, suae infirmitatis voluntaria similitudine consolatus est: 
ut si qui suorum adhuc morte imminente turbantur in spiritu, 
ipsum intueantur, ne hoc ipso se putantes reprobos, peiore 
desperationis morte sorbeantur (In Jo. ev. 60,5). Denn, wenn 
Ihon das, was wir von Chrijtus gejehen haben, einen jo herrlichen 
Troſt bedeutet, jo muß unjere Hoffnung auf die Dollendung noch 
viel größer fein. Quantum itaque bonum de partieipatione divi- 
nitatis eius exspectare et sperare debemus, cuius nos et per- 
turbatio tranquillat et infirmitas firmat! (In Jo. ev. 60,5; vgl. 
auch In Ps. 37, 27; IV 441). | 

Wenn auf dieje Weije die „oſtentativ-kommendative“ Auf: 
fajjung der Bedeutung der Menſchwerdung und des Todes Chrifti 
mit dem Gedanken an Chrijtus als caput ecclesiae, d.h. an die 
myſtiſche Derbindung zwijchen Chriftus und den Erlöjten zufammen- 
geitellt wird, wird noch deutlicher, daß ſich die Rolle des gejchicht- 
lien Chriſtus nicht darauf bejchränft, die göttliche Liebe nur dar- 
zujtellen und die Menſchen zur Gegenliebe aufzufordern (suasio),. 
iondern eben das Mittel ijt, wodurd) die Liebe bei uns gewedt 
wird und wir in Derbindung fommen mit Gott felbjt, nicht mög- 
liherweije nur mit göttlichen „Kräften“ und „Gaben“. Hinfichtlic 
Chriſti legt Augultin großes Gewicht darauf, daß er propter nos 
oder pro nobis ijt, was er ijt. Dgl. In Jo. ev. 66, 2: Wer Chrijtus 
als homo verneint, der verneint Chrijtus felbjt, et hoc in eo negat, 
quod factus est propter nos, ne periret quod fecerat nos. Die 
oft zitierte Stelle aus Serm. 157, 3 hat bei Auguftin eine Menge 
Darallelen: Traditus ergo ille excelsus, per quem facta sunt 
omnia, traditus propter formam servi...... in contumeliam, in 
flagella, in mortem crucis, docuit nos exemplo passionis, cum 
quanta patientia in illo ambulemus; et firmavit nos exemplo 
suae resurrectionis, quid ab illo patienter sperare debeamus. 
Espectamus seeuri, quoniam qui resurrexit caput nostrum est, 
servat spem nostram. Et quia priusque resurgeret, flagellatum 
est caput nostrum, firmavit patientiam nostram . . . Intuentes 
ergo eum, qui sine peccati merito flagellatus est, qui mortuus 
est propter delieta nostra et resurrexit propter justificationem 
nostram, non timeamus, ne abjiciamur flagellati, sed potius 
confidamus, quia recipiemur justificati. Es ſcheint mir daher, 
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daß ſich das Urteil Gottſchicks beſtätigt: „Bei der Hoffnung kann 
darüber gar fein Sweifel obwalten, dag Augujtin Chrijtus nicht 
bloß als ihr.Dorbild verjteht und aufweilt. Denn es gilt ihm nur 
in jehr beihränttem Umfang, daß wir zu hoffen haben wie er. 
In der Hauptjache zeigt er, daß wir auf ihn zu hoffen haben, und 
daß er uns auch da den Mut gibt zu hoffen, wo wir zu hoffen 
haben wie er” (a. a. ®. S. 206). 

In Anbetracht diejer und gleichartiger um den pofitiven Jdeen- 
inhalt des Chrijtentums orientierter Gedanfengänge, ijt noch mehr 
einleuchtend, daß die urjprünglice Kraft und Energie, womit bei 
Augujtin der Gnadengedanke behauptet wird, nicht anders als mit 
‘einem unmittelbaren Erlebnilje des lebendigen Gottes und jeines 
Erjheinens zu unjerer Erlöfung durch Jejus Chrijtus zuſammen— 
hängend gedacht werden kann. Der Gnadengedante, von allem ge: 
Ihichtlich:pofitiven Inhalt entblößt, ijt nichts als ein abjtrafter 
Rahmen, innerhalb dejjen der Moralismus, wie die Erfahrung zeigt, 
jehr gut Heimatsrecht finden Tann. Der Prädejtinatianismus in zu- 
gejpigter Sorm, der, fonjequent angewendet, die in dem eigenen 
Weſen der Religion begründete Antinomie zwiſchen Gnade und 
Sreiheit wegnimmt, macht jich des Sehlers jhuldig, dadurd daß er 
zu viel beweijt, zulegt nichts zu beweijen. Wenn er den Sreiheits- 
gedanfen zur Tür hinaustreibt, fommt diejer unverjehens wieder 
zum Senjter herein, und der Gnadengedanke, der auf Grund feiner 
abjtraften Sormulierung fozujagen zum bloßen Türhüter degradiert 
worden ilt, läßt ihn alsdann einen Raum einnehmen, der im Grunde 
das Ganze in Moralismus zurüdführt. Es ijt dies, was Einar Billing 
(in ungedrudten Dorlejungen) den Unterjchied zwiſchen den Iogijchen 
und pinchologijchen Konjequenzen des Prädeitinationsgedanfens ge- 
nannt hat. Wenn der Gnadengedante nicht feinen Tonfreten Inhalt 
aus politiven Offenbarungsrealitäten erhält und nicht in einem ur- 
Iprünglichen Erlebnifje des Eintritts der göttlichen Kaujalität in unjere 
Melt wurzelt, jo drängt ſich mit Notwendigkeit in dem praftijchen 
Leben die jetundäre menſchliche Kaufalität in den Dordergrund und 
wird für die Betrachtung entjheidend. Das große Paradoron 
— Ewigfeitsleben mitten in der 3eitlichleit — können wir nur feit- 
halten auf Grund von Erfahrungen der Anwejenheit des Iebendigen 
Gottes zu unferer Erlöfung in einer Geſchichte, die dem Seitleben 
angehört. Wenn die entjheidende Erfahrung verblaßt und ermattet, 
wenn die Gnade nicht mit dem lebendigen Gott identiih, jondern 


zunächſt für die Rechnung eines abjtraften Denfens in Anſpruch ge- 
nommen wird, jo wird der Menſch auf das natürliche Schema zurüd- 
geworfen: Gott findet er durch einen Rüdgang auf die lekten Dor- 
ausjegungen natürlichen Lebens, zu der im Innern des Menſchen 
immanenten Idee göttlicher Kaufalität; er wird vor ihm wohlgefällig 
und gewinnt feinen Pla in der Gemeinſchaft Gottes dur eine 
Tätigkeit gemäß den Gejegen und Kräften, die in feinem Herzen 
niedergelegt find, und die Gnade, wenn in diefem Sujammenhange 
gebraucht, bedeutet ein Einführen neuer helfender und unterjtügender 
Kräfte in die Reihe naturgegebener Rejjourcen. Die urjprünglidhe 
religiöje Syntheſe löſt ſich aljo in Myjtizismus und Moralismus auf, 
die einen naturgearteten Gnadenbegriff und deſſen Konfequenz, den 
Saframentarismus, zur Solge haben. Und in der Gejellichaft des 
Moralismus und Saframentarismus findet ſich jo auch mit logijcher 
Solgerichtigfeit die Schätzung der äußeren kirchlichen Injtitution mit 
ihrer das moralijhe Leben regelnden und die Gnade vermittelnden 
Aufgabe ein. Wenn 6ott in die dunfeln Räume des Miyitizismus 
entflieht, wird mit anderen Worten das Bedürfnis nad) Konfretion 
durch die hierarchiſche Gejellichaftsgeitaltung der Kirche befriedigt, 
aber auf Kojten des perjönlichen Gehalts der Religion. 
Sür Auguftin ift das charakterijtilche religiöje Erlebnis jo jtarf 
und urjprünglic, und die Anfnüpfung an die Heilsgejchichte noch jo 
"notwendig, daß das beiprochene natürliche Schema mit feinem mora- 
liſtiſchen Heilswege hier äußerjt begrenzten Raum hat. Der Mora- 
lismus ijt zwar nicht ganz zugunjten der genuinen Intention feiner 
Religionsauffajjung weggeräumt, iſt aber doch durch die energiſche 
Betonung des entjcheidenden Gewichts der Gejinnung begrenzt; Myſtik 
ichwebt als ein deutlich vernehmbarer Unterton durch die ganze augu— 
ſtiniſche $römmigfeit, verliert ji) aber bei ihm nicht in jpefulativer 
Unendlichkeitsmyftif, ſondern ift zu Kategorien innerhalb der Sphäre 
des Perjönlichfeitslebens begrenzt. Zwar kann Augujtin bisweilen 
den Chrijtus-Logos in eine ſolche Relation zur Srömmigfeit treten 
lajfen, daß das rein Perjönliche weggeihoben jcheint: der ewige 
Cogos ijt das Ziel und Christus incarnatus „der Weg” (via). Rein 
ausgebildet macht jich aber diejer Gedankengang nur in äußerjt be— 
ſchränktem Umfang bei Auguftin geltend. Der Gnadengedante bricht 
in gefchichtlicher Derfnüpfung jtets aufs Neue an den Tag, wie vor 
allem der für Auguftin fo gewichtige Gedanke des Christus-caput 
beweiit. Denn das Myſtiſche kann zwar hier bisweilen einen Raum 


erhalten, der die caput-Doritellung mit der intelleftualijtiihen Logos- 
hrijtologie in nahe Derwandtihaft bringt (vgl. K. Heim: Gewiß- 
heitsproblem, S. 229: Christus-caput bisweilen nur „die ſymbo— 
liſche Derhüllung des neuplatonijchen Ev xai &yadov”), und hierdurd 
entjteht die Gefahr einer Derwechslung des objektiven Prinzips mit 
dem fubjeftiven, die für die Gewißheit bedenklich ift. Den jubjelti- 
viltiihen und myſtiſchen Tendenzen wird jedoch, wie wir gejehen 
haben, durch die Kar gejchichtlich-pofitive Orientierung auf eine ent- 
ſcheidende Weije das Gleihgewiht gehalten. 


Kap. 3. 
Die Grundftimmung der Srömmigfeit. Die Gewißheit. 


Schon aus dem Dorhergehenden leuchtet ein, daß die religiöje 
Grundjtimmung ſich verändert, je nachdem ſich eine real-ethijche 
oder eine perjönlich:ideelle Orientierung konſequent geltend macht. 
Da ſich aber nun die heilsgejchichtliche und die myſtiſch-kontemplative 
Tendenz bei Augujtinus in einer unauflösbaren Weije in einander 
verwoben haben, jo iſt es unmöglich, ohne Berüdlichtigung beider 
Elemente die religiöje Grunditimmung bei ihm zu verjtehen. Ob— 
glei mir — wie dieje Unterfuhung an die Hand gibt — die 
Stömmigfeit Auguftins zuletzt von perſönlich-evangeliſchen Motiven 
und Gedankengängen bejtimmt ſcheint, jo ijt jie doch von der meta- 
phyliihen Betrachtung in entjcheidender Weije modifiziert worden. 
Im Solgenden wollen wir ein wenig bei den Spuren verweilen, 
die dieje beiden Motivfreije in der Stimmung, die die augujtinijche 
Srömmigfeit beherrjcht, hinterlajjen haben. 

Wir beginnen dabei mit der real=ethijhen Orientierung und 
ihren Konjequenzen und nehmen auch jetzt die drei Grundbegriffe 
fides — spes — caritas zu unjerem Ausgangspuntft. 

Wenn wir zuerjt die fides betrachten, jo ijt jhon vorher der 
intelleftualijtiihe Charatter hervorgehoben, der diejem Begriffe in 
gewiljen Gedantenzufammenhängen zufommt. Dabei jpielt der Gegen- 
ja fides — ratio und fides — visio (fides als Weg zum einjeitig 
rational bejtimmten Endziele) die entjcheidende Rolle. Fides als Weg 
zur visio und als autoritatives Bejahen der Glaubenswahrheiten 


Tann für das rein religiöje Derhältnis natürlich) nur vorbereitende 
‚Bedeutung erhalten. Die Abhängigfeit des Glaubens von äußerer 
‚Autorität, ſowie von der Heilsgejhichte mit ihren der Zeitlichkeit 
‚angehörenden Tatjachen, erjcheint von diefem Gefichtspunfte aus 
zunädjt nur als Durchgangspunft der nad) der beata visio jtrebenden 
ratio. Gott ijt als die abjolute Subjtanz über das Zeitleben er- 
hoben und jeine Offenbarung für die Menjchheit erjchöpft ſich in den 
Regeln für ein fittliches Leben und für die purgatio animae, die not- 
wendig jind, um Gott zu ſchauen. Inhalt der fides iſt eben der Unter- 
richt, „die Lehre”, die wir zu dieſem Swede von Gott erhalten haben. 
Wenn nun diejer Charakter des Glaubens als Mittels fittlicher Der- 
vollkommnung in den Dordergrund tritt, wird das Gepräge jeiner 
‚Unvolllommenheit zugleich deutlich hervorgehoben. Cum autem 
ıinitio fidei, quae per dilectionem operatur, imbuta mens 
‘fuerit, tendit bene vivendo etiam ad speciem pervenire, ubi 
‚est sanctis et perfectis cordibus nota ineffabilis pulchritudo, 
cujus plena visio est summa felieitas (Ench. 1, 5; V1 233). Die 
Hauptaufgabe der fides ijt, Zur species zu führen. Per fidem 
ambulamus ad speciem. Hier unten ijt tempus fidei, dort oben 
tempus speciei. In das philojophijch-moralijtiihe Schema werden 
jo auch bisweilen die vulgärfatholiichen, eschatologijch orientierten 
Gedanken des Lohnes und Derdienjtes verwoben, wodurd der Zug 
der Unvollfommenheit noch weiter unterjtrihen wird. Hier ijt die 
‚Seit der Arbeit, dort die der Belohnung, hier die der Aufgaben, 
dort die der Gaben. Fides wird zur merces fidei, die in visio 
rerum quae creditae sperabantur bejteht, in Gegenfaß gejtellt (In 
„Jo. Ev. tr. 112, cap. 18, 3; II 1927). In unferem Sehnen, aus 
der uns drücdenden Zeitlichfeit wegzufommen und Gott mit unver- 
hülltem Angeſicht zu ſchauen, ſchenkt uns die fides einen gewiſſen 
Troſt, die Heimat der Sreude aber iſt erjt das rechte Daterland 
‚«patria). Ut sanaretur oculus ad videndum, inungendus erat 
ad eredendum. Ideo autequam videas quod videre non potes, 
‚crede quod nondum vides. Ambula per fidem, ut pervenias ad 
‚speciem. Species non laetificabit in patria, quem fides non 
consolatur in via (Serm. 138, 4; V 541). 

Wenn man den paulinijchen Ausdrud vivere ex fide, wie er 
‚bei Auguftinus vorfommt, erwägt, wird man finden, wie oft ee in 
an damit eben den Charalter des Glaubens als eines 
“ diefes Lebens im Verhältnis zur beata visio in patria her- 
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vorhebt. Es ijt die Entfernung des Glaubens vom Endziele, die 
dabei weit jtärfer als jein pofitiver Wert hervortritt. So heißt es 
3.B. de trin. 14, 4 in Anjchluß an 2. Kor. 5, 6. 7: Quamdiu justus. 
ex fide vivit, quamvis secundum hominem interiorem vivat, 
licet per eandem temporalem fidem ad veritatem nitatur, et 
tendat ad aeterna, tamen in ejusdem fidei retentione, contem- 
platione, dilectione, nondum talis est trinitas, ut Dei jam imago: 
dicenda sit: ne in rebus temporalibus constituta videatur, quae 
constituenda est in aeternis (VIII 1038). Daher ijt es eben die Ge— 
bundenheit und die Abhängigkeit des Glaubens von temporales res 
[wobei Augujtinus bejonders an die denft, quas pro nobis aeternus 
fecit et passus est in homine, quem temporaliter gessit (ib. 3)], die 
für Augujtinus den Gedanken an deſſen Unvollfommenheit aftualifiert.. 
Der metaphyſiſche Hintergrund macht hierbei feinen Einfluß klar 
erfennbar. Die miseria des Menjchen bejteht im Grunde darin, daß 
er der wahren Wirklichkeit fern jteht — magna itaque hominis. 
miseria est cum illo non esse, sine quo non potest esse (de 
trin. 14, 16; VII 1049) —, und injofern dieje Wirklichleit in dem 
hier berührten Gedanfengange mehr abjtraft-metaphnfiic als per- 
jönlid it, ijt es natürlich, daß das religiöfe Derhältnis unter dem 
Drude der Seitlichfeit auf einen Ton. von Wehmut und Gram ge— 
jtimmt ift. Denn wenn die Seligfeit unter der Kategorie des kon— 
templativen Schauens als perfecta visio aufgefaßt wird, jo fommt 
Gott zunächſt aus dem Geſichtspunkte der bejonders für das frühere 
Denfen Auguftinus jo bedeutungsvollen abjtraften Idee der veritas. 
in Srage. Das voluntarijtijhe Moment ijt hierbei in den Hinter- 
grund gejhoben. Auch unter diefem neuplatoniichen Geſichtswinkel 
fann Gott als Ausgangspunkt einer auf die Erlöfung des Menjchen 
zielenden Kaujalität gedacht werden; und die prädeitinatianijche Idee 
der Gnade muß jogar als von philofophiichen Einflüfjen abhängig 
verjtanden werden. Es ijt daher nur eine natürliche Solge hiervon,. 
daß Gott dann mehr als der in der Ferne Weilende denn als der wirf- 
jam Anwejende und Lebendige erjheint. Der Glaube fommt, wenn 
ſich diejer Gejichtspunft einfeitig geltend macht, mehr als das rezeptive- 
Organ jtets neuer Kraft zum fittlichen Leben denn als Zentrum eines 
perjönlic} religiöjen Lebens in Betracht. Infofern eine ſolche ethiſche 
Betradhtung in den Dordergrund gejhoben wird, wird ſich das Un— 
volllommene im Bejigen des Glaubens und die Unzufriedenheit mit 
dem begenwärtigen bejonders geltend machen. Und hierbei werden. 


die |pezifiih augultiniihen Ausdrüde fides orans, petens, deside- 
rans ujw. als charakteriſtiſch nicht nur für den anfänglichen, der: 
Gnade der justificatio noch nicht gewiſſen Glauben, fondern auch 
für die fides während des Heiligungslebens in Anſpruch genommen.. 
Der Glaube wird unter dieſem Gejichtswinfel in feiner grundlegenden 
FSunktion den ganzen Erlöjungsprozeß hindurch mehr zu einem 

Bungern und Dürjten (sitire, esurire) als zu pofitiver Sreude fraft 
der bemeinjchaft mit dem lebendigen Gott!). Ergo spiritus gratiae 
facit, ut habeamus fidem, ut per fidem impetremus orando, ut 
possimus facere quae jubemur (De gr. et lib. arb. $ 28). Ipsa 
est enim fides quae orando impetrat, quod lex imperat (ib. $ 32). 
Das Objekt des Glaubens ijt nicht jo jehr für die Seele in perſön— 
licher Konfrejzenz anwejend als vielmehr Gegenitand der Erwartung 
der Hoffnung, aljo eine tranjzendent=eschatologijche Größe. (Fides) 
' tunc est fides, quando exspectatur in spe quod in re nondum: 
tenetur (De eiv. Dei 13, 4; VI 379). 

Die Spuren nun, die die reale Betrachtung inbezug auf die 
spes hinterlafjjen hat, jind nicht minder bemerkbar. Schon in dem. 
Begriffe der Hoffnung, weil fie ja auf futurae res abzielt, liegt 
der Gedanke an die Entfernung zwijchen dem Gegenwärtigen und 
dem Erwarteten eingeſchloſſen. Die Hoffnung aber öffnet zur 
gleihen Zeit eine Möglichkeit, die Freude der Zukunft gleihjam in 
die Gegenwart hinein zu projizieren. Die Srömmigfeit braudt für 
ihre gejunde Entwidelung und ihr Wachstum beide. Es ijt aber 
flar, daß in demjelben Maße, wie die reale Betrachtung den Hinter- 
grund der Hoffnung bildet, ihre Aftualijierung in lebendige Gewißheit: 
erſchwert oder gehindert werden muß. Und dadurd wird die Hoff: 
nung in ihrem fühnjten Sluge gebunden. Die Einwirkung der: 
realen Geſichtspunkte gewahren wir ſchon in der äußerjt charalteri-- 
jtiihen Gegenſatzſtellung spes—res. Res bezeichnet für Auguftin 
die wahre Wirklichkeit, die die rechte Heimat unjeres Geiltes iſt. 
Augujtin nennt in den Soliloquien jogar Gott die res mea, wodurd 
die Eindringung des Realen in das Gebiet des Perjönlihen klar 
erfennbar ijt. Der Einfluß der platonijchen Jdeenlehre auf Auguftin. 
liegt hierbei auf der flachen Hand (Thimme, a. a. O. S. 195ff.).. 


’) Dgl. Diedhoff, Theol. Seitſchr. I, S. 77 ff. Daß D. dieje Eigenart des 
Glaubens von dem jhädlichen Einfluffe des Prädeftinationsgedantens herleitet, 
iheint mir faum richtig. Ein Sufammenhang ift vorhanden, aber nicht der von. 
D. pojtulierte direkter und unmittelbarer Art. \ 
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Wir begegnen bei Auguſtin Ausdrüden wie formae, species, rationes, 
welche als direkte Gegenſtücke des Ideenbegriffs gemeint find. Chrijtus 
wird forma formarum genannt. Res fann jeßt nicht ohne Bezug- 
nahme auf diefe Abhängigkeit verjtanden werden. Swar hat res 
bei Auguftin in vielen Gedanfenreihen dieje feine urjprüngliche Be- 
deutung verloren. Gott ijt feineswegs durdhgehends, ja, nicht einmal 
am häufigjten für den Blid der Hoffnung das summum esse oder 
summa res, an der ein langer Reinigungsprozeß Teilhaftigfeit 
ſchenken wird, jondern erjcheint in anderen und perjönlicheren Kate- 
‚gorien. Der reale Geſichtspunkt ijt jedoch nicht aus dem Gejichte 
verloren, fondern ijt da und ſchimmert als deutlich erjichtbare Grun- 
dierung faſt immer in der Hoffnung des Chrijten durch. Derglichen 
mit der wahren Wirklichkeit, die wir erwarten, ijt die Wirklichkeit 
hier unten am ehejten einem Nidhtjein, das-die Seele mit Leere er- 
füllt, gleich zu ſetzen. Dies Leben ijt voller Seufzen, Qualen und 
Tränen. Denn unjer Geijt fann hier jid) nie heimiſch fühlen. Hier 
jind wir nur Gäfte und Sremde, peregrini aus einem bejjeren Lande. 
Alle Mühjale des „Weges“ (via) jtehen im ftärfiten Gegenſatz zu 
der Sreude und Wonne, die uns einjt in patria zuteil werden wird. 
‘Cum transierit res, de gemitu gaudium veniet aeternum, ubi 
non opus erit consolatione, quia nulla miseria sauciabimur (In 
Ps. 125,4). Auch wenn wir nicht zu verzweifeln brauchen, jo iſt 
doch unjere Hoffnung notwendig mit gemitus gemifht. Denn — wie 
Augujtin unausgefeßt betont — sperare ijt ein nondum tenere, 
nondum habere. Hoc nobis autequam reddatur, necesse est 
gemamus, etiam fideles, etiam sperantes .. . Ecce quare 
gemimus, et quomodo gemimus; quia quod speramus, jam 
quidem exspectamus, sed nondum tenemus (In Ps. 125, 2; IV 
1658). Da wir immer über unjere captivitas in dem Gefängniſſe 
der Sünde und der deitlichkeit trauern müljen (ib.), jo wird uriferer 
Hoffnung immer eine Sordine von Wehmut angelegt. Die Hoffnung 
muß ſich ihrer Bejchränfung, der Sejjeln, die den Geiſt noch gefangen 
halten, erinnern. Sie darf den Charakter geduldigen Harrens (ex- 
‚spectatio per patientiam), den ihr die Entfernung ihres Objektes 
auferlegt, niemals überjchreiten. Unzählige Male knüpft Auguftin 
an die Paulusworte Röm. 8, 20-25 an. Hier ijt eben der tran- 
jaendente Zug der spes am jtärfjten hervorgehoben: et nos ipsi 
primitias spiritus habentes, et nos ipsi in nosmetipsis ingemis- 
‚cimus, adoptionem exspectantes, redemptionem corporis nostri. 


‘So auch in dem darauf Solgenden: Spe enim salvi facti sumus, 
Spes autem quae videtur, non est spes; quod enim videt quis, 
quid sperat? Si autem quod non videmus, speramus, per 
patientiam exspectamus (vgl. Serm. 158, 8; in Ps. 125, 2). Pa- 
tientia wird unter dem Gefichtswinfel, unter dem hierbei spes be- 
tradıtet wird, aufs jtärfite hervorgehoben. Ohne patientia fann 
die Hoffnung auf ein Tünftiges Leben nicht bewahrt werden (V 860). 
Denn diejes Leben iſt von Derjuhungen und Anfechtungen aller Art 
erfült. Der Menſch hat unzählige Mühjale zu überwinden, und 
lie fommen ſowohl von ihm jelbjt als von dem Leben um ihn her. 
In Ps. 37, 15f.: Patitur enim ex se intrinsecus, forinsecus autem 
ex eis inter quos vivit: patitur mala sua, cogitur pati et aliena. 
Dor allem durch ihre patientia jtehen die Märtyrer als nahahmens- 
werte Beijpiele vor uns da (Serm. 158, 8). Auch die Tat Chriti 
it zuerjt als Leiden (passio) zu verjtehen, und er ijt fraft feiner 
patientia felbjt der größte Märtyrer. Schon daß Chriſtus in die 
Welt der Seitlichfeit hinuntergejtiegen iſt und fich feines göttlichen 
Seins entblößte, bedeutete Leiden. Das Leid aber aftualijierte ſich 
für ihn durch die Konflikte, worin das Leben hier unten mit feinen 
Derjuhungen und Mühjalen feine höhere Natur, als fie die infir- 
mitas auf ſich genommen hatte, verwidelte. In dem Überwinden 
diefer Konflikte jtellte fich Jejus vor uns als ein exemplum patien- 
tiae!), Patientia sua passus est, ut doceret patientiam nostram; 
et in resurrectione sua praemium patientiae demonstravit (Serm. 
175,3), 

Solange wir dem Leben im Leibe angehören, erjcheint unjer 
Oottesverhältnis daher unter dem Gejichtswinfel der Hoffnung als 

1) Es ift nur eine Konfequenz der real orientierten Konzeption, daß hierbei 
derjenige Sug des Kriftlichen Lebens, der durch die patientia ausgedrüdt wird, 
auf Koften der pofitiv religiöjen Seite der Sache, des Sohnverhältnifjes zum 
Dater und des fiheren Ausruhens in feiner Liebe, in den Dordergrund gejhoben 
wird. Der Gedanke der patientia läßt ſich auch bejjer mit einer halb deter- 
miniſtiſchen Auffafjung der Dollendung der Tat Chrijti zujammenitellen, Da 
nämlich die göttliche „Natur“ Chrijti zunächſt als die unbegrenzte Teilnahme 
am himmlijhen robur und firmitas verftanden wurde, jo Tonnte das Ganze 
unter diejem Gefihtswinfel leiht ein unperjönliches Gepräge annehmen. Es 
hat lange gedauert, ehe die perjönlichereligiöjen Kategorien des Gottesverhält- 
niſſes in der Chriftologie zur Anwendung gefommen jind und der negative Ge- 
danke der passio dem. Geſichtspunkte Pla machte, dab Chrijtus eine pofitive 
Berufsaufgabe zu verwirklichen hatte, die nur Traft der ungebrochenen perjön- 
Iihen Gemeinjhaft mit dem Dater vollendet werden Eonnte. 


ein per patientiam exspectare. Die Hoffnung muß ihre Be- 
ihränfung jtets im Auge behalten. Sie muß ſich jtets die Not— 
wendigfeit der perfectio zum Gewinnen des dieles lebendig machen. 
Denn das Leben im Leibe mit dejjen Kampf gegen die concupiscentia 
des Sleijches iſt voller Unruhe und Streit, und die gegenwärtige Un- 
vollfommenheit und Schwäche find daher drohende Wahrzeichen an 
dem Himmel der Hoffnung. Augujtin Tiebt es daher, von der Hoff- 
nung als unjerem Trojt in der miseria des Erdenlebens zu reden. 
„Denn die Hoffnung ijt für uns während der Pilgerfahrt notwendig, 
daher fommt der Troft, den wir unterwegs haben” (Serm. 158, 8). 
Und das Pfalmenwort: facti sumus sieut consolati legt Auguftin 
jo aus: id est, gavisi sumus, tanquam consolationem acci- 
pientes. Consolatio non est nisi miserorum, consolatio non 
est nisi gementium, lugentium. Quare „quasi consolati“, nisi 
quia adhuc gemimus. Gemimus in re, consolamur in spe (In Ps. 
125,4). Unde mors tua? Quia peregrinor a Domino. Si 
enim haerere illi vita est; recedere ab illo, mors est. Sed quid 
te consolatur? Spes“ (In Ps. 145, 7). Auch das der spes an— 
gehörende psallere, cantare, jubilare zeichnet ſich daher gleichjam 
ab gegen den Hintergrund des Schmerzes und der Wehmut über 
das Leben im Leibe und all die Mühjal, die es mit ſich bringt. 
Das £eben hier unten ijt einer Sahrt durch dürre Wüftengegenden, 
wie jie einjt die Kinder Iſraels durchmachen mußten, zu ver: 
gleihen. Und wir werden durd die Hoffnung auf die Vollendung 
. der Derheißung, die wir doch hier niemals zu ſchauen befommen, 
ebenjo wie dieje dur das Manna vom Himmel getröjtet (De 
div. quaest. 61, 1). „Erjt wenn wir in die Betrachtung des Wohl- 
gefallens Gottes verjinfen dürfen, werden wir getrojt fein und 
getrojt unjere Lieder fingen und getrojt den Jubelgejang erheben, 
nämlich in der Unvergänglichkeit, wo der Tod in Sieg verwandelt 
wird. ... Was iſt aber jett unjer Los? ‚Höre, Herr, meine 
Stimme’: jet müſſen wir feufzen, jegt müſſen wir beten. Seufzen 
it nur das Los derer, die elend find, das Gebet ijt nur für die- 
jenigen notwendig, die bedürftig find. Das Gebet wird aber auf- 
hören und der Lobgefang nachfolgen; das Weinen wird aufhören 
und die Sreude nachfolgen. ... Diejem Einzigen (Gott zu fchauen). . 
gilt fein Gebet, wenn er jo unaufhörlich ruft, weint und feufzt“ 
(In Ps. 26, II 14). Der Abftand zwilchen dem, was wir in via find, 
und dem, was wir in patria jein werden, iſt für Augujtin jtets 


altuell. Das gegenwärtige Derhältnis zu Gott muß immer einiger- 
maßen von dem Drude der Tranjzendenz, der Entferniheit, gepreßt 
werden. Die in der Hoffnung erlebte Seligfeit ijt noch feine Seligfeit 
in re, fondern unjerem Blide verhüllt (abscondita). „Nichts ift 
jeliger für den Gläubigen während feiner Pilgerfahrt in der Welt, 
als ji) der Gejellihaft (civitas) zu erinnern, von der er ausgegangen 
it, aber dieje Erinnerung ijt niemals ohne Schmerz und feufzende 
Sehnjudt. Spes tamen certa reditus nostri etiam peregrinando 
tristes consolatur et exhortatur.” Eine Seligfeit in re fönnen 
wir hier niemals erleben, da wir hier nicht die volle und ganze 
justitia bejißen, die den Kindern Gottes gehört. Hier ijt alles noch 
im Anfang. Der Anfang it durch die Geredhtigfeit, die wir im 
Glauben bejigen, gemadt: Primitias itaque spiritus nunc habe- 
mus, unde jam fili Dei reipsa facti sumus (De pecc. mer. et 
rem. 2,8; X 157). Si dixerimus quia justitiae nihil habemus, 
adversum Dei dona mentimur. Si enim justitiae nihil habemus, 
nec fidem habemus; sı fidem non habemus, christiani non su- 
mus. Si autem fidem habemus, jam aliquid habemus justitiae 
(Serm. 158,4; V 864). Wenn die Hoffnung von diejen Anfängen 
tatjächlicher Gerechtigkeit ausgeht, muß ſie ſich immer deren Cha- 
rakters als eines Stückwerkes und deren imperfectio erinnern. Da— 
her ſpricht Augujtin von der Seligfeit der Hoffnung als einem 
bloßen Abbild der endgiltigen. An der angeführten Stelle (aus De 
pecc.) fährt er fort: In caeteris vero spe sicut salvi, sieut inno- 
vati, ita et fili Dei. Re autem ipsa quia nondum salvi, ideo 
nondum plene innovati, nondum etiam fili Dei, sed filii sae- 
euli. Der mobdifizierende Einfluß der ethijchen Orientierung auf 
die ideelle Relation des Gottesverhältnijjes liegt hier auf der Hand. 
Si intelligimus, videmus non esse istam regionem gaudendi, 
sed gemendi, non jam exsultandi, sed adhuc plangendi. Sed 
‚etsi exsultatio quaedam habitat in cordibus nostris, nondum 
est in re, sed in spe (In Ps. 54,3; IV 629). Es it dies die Ur- 
jache dafür, daß die fromme Stimmung bei Augujfin oft eine jo 
düftere Färbung annimmt, daß man mehr von dem Jammer und 
Weinen und Seufzen der Srommen hört als von der Fülle der 
MWonne, allerdings aud) von einer Sreude in der Hoffnung, aber 
von diefer doch immer als mit dem Gefühl der miseria der gegen- 
wärtigen Wirklichfeit gepaart. Et plorat, ut bene operetur; plorat 
‚quia bene operatus est. Plorando exigit bonum opus, plorando 


commendat bonum opus, quod fecit. Crebrae ergo sunt lacry- 
mae justorum (Serm. 31,5; V 195). 

Diejelbe Stimmung der Unzufriedenheit und des Gefühls der 
Unvollfommenheit finden wir au in feinen Äußerungen über die 
Liebe wieder. Sür Auguftin jteht es feit, daß die Erwartung von 
etwas, was man liebt, aber noch nicht befißt, mit Schmerz ver- 
bunden if. Quidquid enim amamus et non habemus, necesse 
est ut doleamus. Nam ille et amat et non dolet qui habet quod 
amat; qui autem amat, ut dixi, et nondum habet quod amat, 
necesse est, ut in dolore gemat (In Ps. 37,5). Oft betont Augujtin, 
daß amor hierunten von desiderium, unerfüllter Sehnjucht, niemals: 
frei wird. Amor ijt in via ein amor sitiens, esuriens, bibens. 
Die £iebe ijt Barren, Sehnjuht und Seufzen. Hoc est Deum 
gratis amare de Deo Deum sperare, de Deo properare impleri,. 
de ipso satiari (Serm. 335, 3, vgl. Serm. 179,11). Unfere Gebete 
während der Pilgerfahrt find mit Tränen, Kummer und Seufzen ver- 
mengt. Denn das jtetige Gebet, das aus unfjerer Brujt aufjteigen 
fol, ijt nichts als die Sehnjucht nad) Gott, die von dem menjdlichen 
Geijte untrennbar ijt, aud) wenn er in den Feſſeln des Leibes und der 
Zeitlichfeit gefangen ift. Orationes sanctorum voluit commendare 
Psalmus, orationes peregrinantium, orationes in hac vita labo- 
rantium, orationes amantium, orationes gementium, orationes 
aeternae patriae suspirantium, donec ea vita satientur qui nunc 
in moerore sunt constituti. Etenim, fratres, quamdiu sumus- 
in corpore, peregrinamur a Domino. Non desiderat patriam 
peregrinatio sine lacryma. Sı desideras, quod non habes, funde 
lacrymas (Serm. 31, 5). 

Die Sehnjucht der Liebe, die ſich aljo über die Seit hinaus 
jtredt, gewinnt hier unten jedoch eine relative Befriedigung, injofern 
die Jittliche perfectio bei dem Menjhen immer mehr fortichreitet.. 
Das höchſte Sein (summum esse) ijt ja für Augujtin zugleich immer 
ein summum bonum und verwirklicht ſich ſubjektiv als vermehrte 
moralijche firmitas. Quia enim bonus est, sumus; et inquantum 
sumus boni, sumus. ... Et inquantum mali sumus, in tantum 
etiam minus sumus (De doctr. christ. 1,34). Die £iebe jteht 
unter diefem Gejichtspunfte als ein amor justitiae da, als das re- 
zeptive Organ vermehrter fittlicher Kraft und Stärfe. Und weil 
unjere ſubjektive Gerechtigfeit immer nur ein Stüdwerf fein kann, 
. leuchtet es ein, daß das ideelle religiöje Derhältnis einen Einſchlag 
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von Unzufriedenheit befommt, in dem Mafe, wie ſich die meta— 
phnfiih-moralifhe Betrachtung geltend madt. Dies gilt aljo bei 
carıtas ebenjowie bei fides und spes. Sive ergo regeneratio, 
qua hie in Dei filios adoptamur, sive fides et spes et caritas, 
quae tria aedificantur in nobis, quamvis de misericordia Dei 
veniant, *tamen in hac aerumnosa et procellosa vita solatia 
sunt miserorum, non gaudia beatorum (In Ps. 118, 3; IV 1555). 
Augujtin kann hierbei im Betonen der rein fittlichen Seite des neuen: 
Lebens in Glauben, Hoffnung und Liebe jo weit gehen, daß er be- 
hauptet, dies jei für die Seele nur eine Übung, die Dolllommenheit 
zu fallen, die wir erwarten. Exercitatio autem animae in fide, 
spe et caritate facit eum idoneum capere En venturum est 
(Serm. 4,1; V 34). 

Dasjelbe Derhältnis, das wir oben inbezug auf die religiöfen 
Hauptbegriffe: fides, spes, caritas beobadhtet haben, Tann längs 
der ganzen Linie der Ausdrüde feitgejtellt werden, die Augujtin 
zur Bezeihnung des Inhalts des chriſtlichen Lebens gebraudt, 3. B. 
beatitudo, pax, quies, requies, filium esse, justum esse (reſp. 
justificatum esse). Wenn dieje Begriffe auf das gegenwärtige 
Gottesverhältnis angewendet werden, muß dies nach Augujtin immer 
jozufagen gegen den Hintergrund der Unvollfommenheit geſchehen, 
über die hier unten nicht hinüberzufommen ijt. Sie werden daher 
im Grunde nur uneigentliche Ausdrüde des von ihnen bezeichneten 
Inhalts. Man muß dazu ein „quasi“ hinzufügen. — Eine wirkliche 
pax fann 3. B. nad) Augujtin in diejem Leben nie eintreten. Bier 
muß immer Streit fein, fo lange die concupiscentia ihre Macht 
behält. Der Streit gehört daher zu unjerem Leben in carne oder 
in corpore, und er wird nicht aufhören, donee corruptibile hoc 
induerit incorruptionem et mortale hoc induerit immortalitatem: 
(In Ps. 147, 20; IV 1930). Der Sriede, den uns zu lajjen Chriltus- 
verſprochen hat, ijt nicht der in ihm wohnende Sriede. Tlle quippe- 
nihil repugnat in seipso, qui nullum habet omnino peccatum; 
nos autem talem pacem nunc habemus, in qua adhuc dicamus: 
dimitte nobis debita nostra (In Jo. ev. tr. 127, c. 14,4; III 1834). 
Der Sriede, den wir hier bejigen, jteht im Derhältnijje zu den Sort- 
ihritten, die der Geijt in feinem Kampfe gegen das Fleiſch gemacht 
hat, iſt |. 3. |. der Refler der jittlichen Erneuerung. Est ergo 
nobis pax aliqua, quoniam condelectamur legi Dei secundum. 
interiorem hominem: sed non est plena, quia videmus aliam: 


legem in membris nostris repugnantem legi mentis nostrae 
. e.; vgl. Modo desideramus pacem, quam hie habemus in 
spe [In Ps. 147,20]). Bier ijt es nicht zunädjt die Sündenfchuld, 
die unferem Srieden Seind it. Ihm wird von dem Teufel, der 
Welt und unjerem eigenen Sleijche gedroht (lucta cum diabolo, 
lucta cum saeculo, lucta cum carne). Er wird auch durch die 
Unvollfommenheit, der wir hier im Leibe unterworfen find, ver- 
‘hindert, durdy Hunger und Durjt, durdy Mangel und Entbehrungen 
und Törperliche Gebredlichfeit (In Ps. 147,20; IV 1930). Daher 
Tann es wirflihen Srieden nicht geben, als nach der Auferjtehung, 
wo fein dem Geiſte feindliches Prinzip mehr bei uns fein wird 
:(Serm. 50, 12; V 532; Quar. prop. ex ep. ad Rom. 13—18; 
III 2066). In der ‚Auferjtehung wird unjer Leib verwandelt und 
von der Macht der Konfupijzenz und von allen drüdenden Sejjeln 
freigemadht werden. Pax wird erjt dann Wirflichfeit, wenn wir 
‚der wahren Wirklichkeit, wovon wir ausgegangen und wozu wir 
geihaffen find, ganz teilhaft find. Pax enim perfecta nobis tunc 
‚erit, quando natura. nostra Creatori suo inseparabiliter cohae- 
rente, nihil nobis repugnabit ex nobis (De contin. 7, 17; VI 360). 
De civ. 9, 8 definiert Auguftin pax rein allgemein als tran- 
‚quillitas ordinis und trägt dieſe Definition auch in das ethiſch— 
zeligiöje Gebiet hinüber. Die Ordnung in der Schöpfung Tann nur 
dadurch aufrecht erhalten werden, daß alles dem göttlihen Geſetz 
gehorcht, daher hat der Menſch durd) ordinata in fide sub aeterna 
lege oboedientia Srieden mit Gott. Pax in volllommener Be- 
deutung Tann daher nur dort fein, wo perfecta justitia est. Pax 
kommt nicht zujtande, ehe das „göttliche Geſetz“, nach welchem alles 
‚an feiner rechten Stelle fungiert (justitia; vgl. I 1233; IV 1065), 
zu abjoluter Herrjchaft in uns gefommen ijt und wir es ohne Hinder- 
nijje des fleiſchlichen Gejeßes befolgen. Justitia in moralijchem 
Sinne und pax werden daher forrelate Begriffe. Pax ijt die Har- 
monie zwilchen Geijt und Fleiſch, wie fie fi in unjerem höheren 
Leben abjpiegelt; und justitia nennt Augujtin pulchritudo animi. 
“Daher gilt auch von pax, daß jie hier unten als unjer Srieden 
‚mit Öott eher solatium miseriae als beatitudinis gaudium ijt 
(De civ. 20,27). 

Mit pax identiſch find aud) quies und.requies. Das Gegen- 
ſatzverhältnis zwijhen via und patria ijt dem Bewußtjein hier 
‚ebenjo gegenwärtig. Dies gilt in vielleiht noch höherem Maße 


von dem Ausdrud beatitudo, wenn er für das gegenwärtige Leben 
in Anjpruc genommen wird. Wenn wir fürchten müfjen, den 
Gegenjtand unjerer Liebe, wodurch wir beati find, zu verlieren, 
Tönnen wir nicht behaupten, beatitudo in wahrer Meinung zu be- 
jigen. Nullus beatus nisi justus. Sed etiam ipse justus non 
vivit ut vult, nisi eo pervenerit, ubi mori, falli, offendi omnino 
non possit (De eiv. 14,25). Die justitia aber, die wir hier be- 
jigen, ijt im Grunde jo mangelhaft, daß die beatitudo, die jie be- 
gleitet, eher als ihr Gegenjaß, miseria, zu charafterifieren ift. Hic 
autem dieimur quidem beati, quando pacem habemus, quantula- 
cumque hie haberi potest in vita bona; sed haec beatitudo 
illi, quam finalem dieimus, beatitudini comparata, prorsus mi- 
seria appellanda (De civ. 19, 10; vgl. 20, 27). Das Leben hier 
unten ijt jo wenig Leben in wahrem Sinne, daß es eher mors als 
vita, eher mors vitalis als vita mortalis genannt werden jollte 
(Serm. 346,1; vgl. De civ. 19,4). Und Auguftin ruft (de civ. 
19, 20) hinſichtlich jenes Lebens, dejjen höchites Gut aeterna pax 
atque perfeeta ijt: Quis est qui illam vitam vel beatissimam 
neget, vel in ejus comparatione istam, quae hic agitur, quantis- 
libet animi et corporis externarumque rerum bonis plena est, 
non miserrimam judicet? 

Dieje Stimmung erlittener miseria ijt nad) Auguftin ein not- 
wendiges Moment der humilitas, ohne welche wir uns für die 
Gnade verjhliegen. Mur wer fid als miser fieht und erkennt, 
Tann der misericordia Gottes teilhaftig werden. Dies gilt das 
ganze Heiligungsleben hindurdh. Infolge der Unvertilgbarfeit der 
concupiscentia ijt der Menſch jtets neuer Gnade im Kampfe gegen 
die infirmitas des Willens bedürftig. Gegen Pelagius erhebt 
Auguftin die Anklage, in faljher Weije die Möglichkeit der per- 
fectio des Menjhen ſchon hier unten gelehrt zu haben (vgl. Reuter 
a. a. O. S. 401f.). Ebenjo wie es nad) Pelagius von dem eigenen 
Willen des Menjchen abhängig jei, ji aus der Sünde aufzurichten, 
fo fönne nad) ihm der Menſch auch in eigener Kraft das tugend- 
hafte Leben dadurch) zur Dervollfommnung bringen, daß er, dem 
Beijpiel Chrijti gehorfam, feinen consilia nachfolgt (Ep. 179,7; 
II 776; De haer. 88; VIII 48). Überhaupt je zu glauben ohne 
Sünde zu fein, bedeutet ein Dernadhläjjigen der Notwendigkeit der 
‚Gnade für alle und führt eine praesumptio mit ji, die auch den 
Sortgejchrittenjten zu Salle bringt. Hierbei kommt Auguftin immer 
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wieder auf das johanneilhe Wort zurüd: Si dixerimus quia pec- 
catum non habemus, nos ipsos decipimus et veritas in nobis 
non est (Ep. 157,2; In ep. Jo. 1,6; Ep. 118, 15). Sogar die 
eigenen Apojtel des — die von — Herrn das Gebet: Dimitte 
nobis debita nostra beten lernten, waren unvollkommen und ſchwach. 
Ein Gefühl der imperfectio ijt daher nach Auguftin auch mit dem 
fortgejchrittenjten Heiligungsleben unauflöslic verbunden. 
Betrachten wir diefen jo jtarf ausgeprägten Zug der Unzu— 
friedenheit, der Wehmut und Sehnfucht, der mit zur frommen Stim= 
mung Augujtins gehört, jo ijt es einleuchtend, daß ein folder Ein- 
ihlag an und für ſich für alles, was Religion heißt, normal it. 
Es handelt ſich zulegt bei einem Dergleiche zwiſchen verjchiedenen 
Srömmigfeitstgpen nur um den Grad. Denn in demjelben Maße, 
wie das neue Leben nicht nur als ein Droduft der Gnade, jondern 
zugleich als ethilhe Aufgabe betrachtet wird, muß der Gedanke an 
die Entfernung zwiſchen Gott und Menjchen in den Dordergrund 
treten. Öweifellos dürfte es aber jein, daß die Stärfe, womit ſich 
diejes Moment bei Auguftin geltend macht, mit dem vorgejchobenen 
Platz, den der metaphyſiſch-ethiſche Gejichtspuntt bei ihm einnimmt, 
unmittelbar zujammenhängt. So ijt ein Zug von Wehmut und 
weltentfliehender Jenjeitsjehnfucht der auguftinijchen Religiofität zu— 
geführt worden. Hierbei wirken ſowohl der metaphyſiſch-miyſtiſche Ein- 
ihlag jeiner Srömmigfeit wie das jtarfe perjönliche Gefühl der Ent- 
fernung von der wahren justitia zufammen. Dies hat wieder jeiner- 
jeits dem Begriffe spes in der auguſtiniſchen Konzeption 
einen markierten Pla& im Dordergrunde gegeben. Es gilt von 
allem, was zum gegenwärtigen Srömmigfeitsleben gehört, daß wir 
uns deſſen Charakters als bloßer Dorbereitung der erwarteten Doll- 
endung erinnern müflen. Mit dem Betonen diejes tranjzendenten Ge- 
präges des Gotteslebens müſſen ſich aber nicht notwendig unevan- 
gelijche Konjequenzen verbinden, wie nahe jie auch unzweifelhaft hier- 
bei liegen. Das ijt auch im Großen und Ganzen bei Auguftin nicht 
der Sall. Denn ebenjo wie die metaphyſiſch-moraliſche Orientierung. 
bei ihm zunächſt „einer Grundierung“ (Harnad) am Bilde zu ver- 
gleihen ift und dejjen entjcheidende Sarben von klar perjönlichem 
Tone jind, jo hat aud das Derlegen des religiöfen Blickpunktes in 
die Sukunft die Grunditimmung von Vertrauen und getrojter Su- 
verficht, die das unveräußerliche Kennzeichen von allem ilt, was. 
evangelijche Srömmigfeit heißt, in der Hauptjache nicht zu brechen 


vermocht. Je Elarer der auguſtiniſche Grundgedante der Priorität 
der Gnade im Derhältnijje zur menjchlichen Aktivität in den Offen- 
barungstatjadhen der Heilsgejchichte konkreten Hintergrund befommt, 
umjomehr befommt auch das gegenwärtige Gottesverhältnis für den 
Stommen einen jelbjtändigen Inhalt pofitiven Charakters. Es ilt 
von Sreude die Rede, zwar von einer in der Hoffnung und daher 
einer unvollflommenen, aber troßdem einer fühlbaren und wirfjamen 
Sreude, die alle Sorge und Trübjal überbietet. An unzähligen 
Stellen betont Augujtin, daß der Sromme ſich freuen und froh 
fein muß. Sein Leben joll nicht allein von Schmerz und Sorge ob 
der Trennung von der wahren Wirklichkeit, von Angjt und Beben, 
wie er in den Derjuchungen werde beitehen können, erfüllt fein, 
jondern er ijt aud in feinem guten Rechte, wenn er ſchon hier 
unten für die Sreuden, die die Welt ihren Derehrern bietet, irgend 
einen Erjaß verlangt. Keineswegs immer Tontrajtiert daher Auguftin 
jo grell, wie wir es oben durch Beijpiele beleuchtet gejehen haben, 
diejes Leben und das fünftige. Denn Gott ijt für Auguftin in der 
entjcheidenden Betrachtung nicht abitraftes Sein, über dem Nichtjein 
der Seitlichteit erhaben, jondern der in der Gejchichte Lebende und 
Wirfjame, der feinem Reiche durch erlöjende Taten Plat jhafft. 
Hierdurd, wird zwijchen der einzelnen Seele und Gott ein rein perjön- 
liches Derhältnis ermöglicht, das notwendigerweije eine Stimmung’ 
der Sufriedenheit in ſich jchließt.. Auch die ethiſche Neuſchöpfung 
wird dem religiöfen Gejichtspunfte untergeordnet. Dieje erjcheint 
dabei als das deugnis von einer jchon beginnenden Teilnahme am 
unvergänglichen Leben Gottes. Es ijt diefe Sufammengehörigfeit 
zwijchen der pofitivsreligiöjfen Stimmung und der heilsgejhichtlichen 
Orientierung bei Augujftin, die es unmöglidy madıt, überhaupt von 
diejer Stimmung abzujehen. Und es muß als wirkliche Sehlzeihnung 
- des augultiniichen Bildes in diefem Punfte bezeichnet werden, wenn 
3. B. Reuter geltend madıt, daß es nur der Kommentator Auguftin 
it, der, von direkten Schriftausfagen halb gezwungen, der Sreude 
und Sufriedenheit als einer der Äußerungen der Srömmigfeit Aus- 
drud gibt (vgl. Reuter a. a.®. S. 366). Denn anjtatt Inkonſe— 
quenzen in dem neuplatorijchen moralijtijchen Schema zu jein, nad) 
welhem man ſich Augujtin zurechtgelegt hat, werden die Zeugniſſe 
der pofitiven Stimmung nur unmittelbare Konjequenzen der hervor- 
ragenden Rolle, die der heilsgejchichtlihen Orientierung feiner Kon- 
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Die Sorge und Betrübtheit, die ein fonjtitutives Moment des 
hrijtlihen Lebens ijt, darf die rechte Sreude garnicht ausſchließen. 
Dielmehr gehören jie notwendig zufammen und können nicht getrennt 
werden. In magnam spem erexit, cum magna spe gemimus. 
Gemitus habet tristitiam; sed est gemitus, qui habet et gaudium 
(In Ps. 101, 2; IV 1295). Ohne die Sreude, die die Hoffnung ſchenkt, 
würde der Sromme erliegen. Ipsa est quae consolatur in via 
(Serm. 158, 8; V 866). Die Hoffnung fann nicht ohne Sreude jein; 
durch die Hoffnung wird die Seele aufgerichtet, jo daß jie in diefem 
von Mühjalen und Verſuchungen erfüllten Leben nicht allein bejtehen 
fann, ſondern jogar mitten in den Schwierigkeiten jauchzen und lächeln 
fann (In Ps. 145, 2; IV 1885). Denen, die den Herrn fürchten, und 
auf ihn hoffen, wird jeine Herrlichkeit geoffenbart (Serm. 145, 2; 
V 791). Auguftin ſpricht mitleidig von den Ungläubigen, die nicht 
sentiebant interiora gaudia sanctorum de spe futura (In Ps. 116, 
10; IV 1498). war ijt unjere öeit hier unten eine der Pilgerfahrt, 
die Sreude der Gläubigen aber ijt wirflid) und wahr, denn Chrijtus 
wohnt nad) den von Auguftin oft zitierten Worten Pauli (1. Cor. 
13,12; Eph. 1,17) in ihren Herzen durch den Glauben. Wer an 
Chrijtus glaubt, hat das wahre Leben, non quod patet sed quod 
latet (In Jo. ev. tr. 6, 11; III 1611). Unſere Seele ift durch den 
Glauben und die Hoffnung in Chrijtus (In Ps. 141, 17; IV 1843), 
wir find in Chrijtus eingegliedert, jo daß er unjer Haupt iſt und 
wir jein Leib jind und Chrijtus unjer Leben ijt. Durch das Inne- 
wohnen Chrijti und Gottes im Menjchen it er ein Tempel Gottes 
geworden (IV 1632). Wer auf dieje Weile Gott ins Herz Eingang 
gegeben hat, jo daß er von den Dingen diejer Welt nichts mehr 
liebt oder erwartet, hat an einer dauerhaften Sreude Teil. Jam 
gustas dulcedinem, si speras in Dominum (Serm. 145, 3; V 793). 
Ebenjo wie wir durch das Derjchwinden der Derheißungsworte aus 
unſerem Blide und dur Derzagen an der vergebenden Liebe Gottes 
jo tief in Derzweiflung gebracht werden, daß es einem Hinabjteigen 
ins Totenreich (descensus in abyssum) zu vergleichen iſt, jo erhebt 
uns andererjeits die Hoffnung und die Gewißheit der vergebenden 
Liebe Gottes jo hoc, über die Mühjale des Erdenlebens, daß Auguftin 
behaupten Tann, daß wir durch den Glauben und die Hoffnung ſchon 
hier mit Chrijtus im Himmel find? Quid igitur? Jam in coelo 
sumus? In coelo secundum fidem. ..: Sinon in coelo, unde Ap. 
Paulus dieit: Nostra enim conversatio in coelis est. Corpore 


ambulamus in terra, corde habitamus in coelo? (In Ps. 48, 2; 
IV 556). 

Daß in dem Gottesverfehr der Srommen nicht nur von einem 
Dorwegnehmen der eschatologiſch gedachten Seligfeit durch den bloßen 
Gedanken die Rede iſt, dem gibt Augujtin an vielen Stellen mit 
deutlichen Worten Ausdrud. Nam et nos dieit Apostolus resur- 
rexisse cum Christo, ut spes rei futurae jam praesentem 
laetitiam afferat (Quaest. ev. I 43; III 1332). Mit einer 
Mannigfaltigfeit verjchiedener Worte: delectari, jucundari, laetari, 
gaudere, psallere, gloriari, laudare, exsultare, jubilare u. a. 
bezeichnet Augujtin die bezüglihe Stimmung. Spes ijt immer mit 
Sreude verbunden, injofern die erwartete Seligfeit ihr Licht vor ſich 
her wirft, und durch das Dertrauen des Glaubens und das jelige 
Anhangen der Liebe an Gott wird ſchon hier ein wirklicher Sriede 
und Wonne erlebt. Tamen etiam nunc ... jucundemur in Do- 
mino. Neque enim parvam jucunditatem habet spes, cujus 
_ postea erit res (Serm. 21,1; V 142). „Der Trunfene freut ji, 
der Sromme aber jollte nicht das Recht haben, froh zu fein? In 
“ caritate est fructus justo. Miser ille, etiam cum se inebriat: 
beatus iste, etiam cum esurit et sitit. Illum ingurgitat vino- 
lentia, istum spes pascit. Videat ergo illius poenam, suum 
gaudium, et cogitet Deum. Qui tale gaudium modo dedit 
de fide, de spe, de caritate, de veritate scripturarum suarum, 
quale praeparat in finem! In via sic pascit, in patria quo- 
modo saginabit!* (In Ps. 57,22; IV 691.) Die S$reude, die wir 
hier empfinden, ijt nicht eine nur eingebildete und daher unwirf- 
lihe Sreude, jondern das eigene Leben Gottes, das uns eben durd 
unjere vocatio mitgeteilt worden ij. Da werden wir der Sreude 
teilhaftig, die Gott in ſich jelbit von Ewigkeit her beſitzt und die 
fraft der Prädeftination eine Sreude de nobis ift. Erjt durch die 
zeitliche Derwirflihung der Prädeitination in der Berufung wird 
fie unfer Bejiß: Gaudium igitur ejus de salute nostra, quod in 
illo semper fuit, cum praescivit et praedestinavit nos, coepit 
esse in nobis quando vocavit nos; et hoc gaudium merito 
nostrum dieimus, quo et nos beati futuri sumus: sed hoc 
gaudium nostrum crescit et profieit et ad suam perfectionem 
perseverando pertendit (In Ev. Jo. tr. 83, 1, cap. 15; III 1845). 
Bier ift die Sreude — die Freude Gottes über unjere Erlöjung — 
als oberjtes Prinzip feines Handelns dargeltellt und der heilsprozeß 


aus dem Gejichtspunfte feiner Zunahme bei uns betrachtet. Un— 
zählige Male — wir werden jpäter darauf zurüdfommen — er- 
innert Augujtin an die Sreude, die der Sromme erfährt, wenn er 
fühlt, daß ſich das Leben der Liebe in ihm regt, wenn er die Luſt 
des Herzens an Gott und feinem Willen empfindet. Redi, delectare 
in Domino, jucundare in Domino. Jucundare in iis quae jussit 
Dominus, ut jucunderis in Domino. Jucundare in fide, jucun- 
dare in spe, jucundare in caritate, jucundare in hospitalitate, 
jucundare in castitate. Haec omnia bona sunt, thesauri inte- 
rioris hominis, gemmae, non arcae tuae, sed conscientiae tuae 
(Serm. 21,8; V 146f.). Bejonders jpricht Augujtin von dem Ge— 
wiljen als dem Organ, dur das wir die Lieblichfeit des Gottes- 
verhältnijjes erleben. Omnes sancti adjuvantur a Domino, sed 
intus ubi nemo videt. Quomodo enim magna est poena im- 
piorum conscientia, sic magnum gaudium piorum ipsa con- 
scientia. Nam gloria nostra haec est, ait Apostolus, testimo- 
nium conscientiae nostrae (2.Cor. 1,12; In Ps. 53,8; IV 625). 
Auguftinus nennt die conscientia piorum den sedes Dei (IV 520). 
Das Gewiſſen ijt eine Zuflucht in Anfechtungen und Mühjalen, denn 
dafelbjt findet der Menjch Gott (IV 515).: Augujtin liebt das Bild 
von dem Gewiljen als einer einjamen Stätte (eremus), wo dem 
Menjhen Troft, Ruhe und Erguidung geboten wird. Dadrinnen, 
quo nullus hominum intrat, ubi nemo tecum est, ubi tu et 
Deus est, da redet Gott zu feinen Gläubigen und erinnert jie 
daran, was auch der eingeborene Sohn an Leiden und Kreuz und 
Tod auszujtehen gehabt hat. Merito ergo forte turbatur cor 
tuum, quia excidit tibi in quem credideris: intolerabiliter pa- 
teris, quia non venit tibi in mentem, quid pro te pertulerit 
Christus. Si in mentem non tibi venit Christus, dormit: ex- 
eita Christum, recole fidem. Tune enim in te dormit Christus, 
si oblitus es passiones Christi. ... Cum autem pleno corde in- 
tuitus fueris quid ille fuerit passus, nonne aequo animo et tu 
tolerabis? et fortasse gaudens, quia inventus es in aliqua simi- 
titudine passionum regis tu. Cum ergo ista cogitans conso- 
lari et gaudere coeperis, ille surrexit, ille ventis imperavit: 
ideo facta est tranquillitas (In Ps. 54, 10; IV 637f.). Da- 
drinnen im Gewiljen follen wir in spe wohnen, weil wir die res 
noch nicht bejigen. Alles‘ was äußerlich uns gehört, mag von 
Stürmen und den Derjuhungen der Welt erjhüttert werden. „Es 


gibt eine einſame Stätte in uns, wo wir unjeren Glauben um Be- 
iheid fragen mögen: fragen, ob Liebe darin wohnt, zujehen, ob 
nicht bloß die Lippen tönen, fondern auch unſere Brujt, wenn wir 
jagen: Dergib uns unjere Schulden. Wenn dies ohne Saljch Tautet, 
wenn wir dadrinnen Wahrheit reden, wo uns fein Menjd; jieht, 
jo it da ein Einjamland, wo wir in der Hoffnung Ruhe haben, 
weil da alle Unruhe ſchwindet; und was je&t nur Hoffnung ijt, wird 
Wirklichfeit werden, wenn unjer ganzes Wejen Ruhe finden wird.” 
Dann wird auch unjer Gewiljen nicht mehr ein Einfamland fein, denn 
Chriſtus wird ins Licht hervorziehen, was verborgen war, und die 
Ratſchläge des Herzens offenbaren (Serm. 47,23; V 312). €s ijt 
hier nicht von einer myſtiſchen Verſenkung in die bloße Subjeftivität, 
jondern von einer recordatio verbi Dei in der Seele die Rede, 
Traft welcher wir freimütig jagen fönnen: Verum est (sc. verbum 
Dei), bene mihi est, ipsa est spes mea, hoc mihi promisit Deus, 
non mentitur, securus sum (ib.). Hier wie anderswo leuchtet es 
ein, wie nahe Augujtin Sreimütigfeit und Dertrauen und Hoffnung 
mit einem guten Gewiſſen verfnüpft: spes und conscientia jind 
ihm forrelate Begriffe. Spem enim gerit bona conscientia: quo- 
modo mala conscientia tota in desperatione est, sic bona con- 
scientia tota in spe (In Ps. 31,5; IV 261). Don Auguftin ſtammt 
der von jpäteren Theologen hierbei jo oft verwendete Bibelbeweis, 
der von 1.Tim. 1,5 ausgeht: Finis praecepti est caritas de corde 
puro, de conscientia bona, et fide non ficta. Pro spe — jagt 
Augujtin ib. — bonam conscientiam posuit. Ille enim sperat, 
‚qui bonam conscientiam gerit. Quem vero pungat mala con- 
‚seientia, retrahit se a spe et non sibi sperat nisi damnationem (ib.). 

Der jhon hier durch die Sündenvergebung erlebte Srieden und 
Ruhe im Gewiſſen werden aljo für Augujtin Ausgangspunft der 
Hoffnung. Weil die gegenwärtige Sreude und der Sriede in Gott 
‚als Ausdrud des in den Derheißungen offenbaren göttlihen Gnaden— 
willens aufgefaßt werden, erjcheinen fie zugleich als Bürgen des 
Schenfens der vollfommenen Seligfeit. Accepimus remissionem 
peccatorum, sed promissum est nobis regnum coelorum: debita 
nostra deleta sunt; sed merces nostra adhuc futura est: acce- 
pimus veniam; sed aeternam vitam nondum tenemus. Sed qui 
dedit veniam, ipse promisit et vitam aeternam (In Ps. 129, 6). 
‚Sedet homo, quando humiliat se in poenitentia; surgit autem 
remissis peccatis, quando erigitur in spem vitae aeternae (In 


Ps. 138, 4). Die Liebe oder das Innewohnen des Geiltes, das 
auf Grund der Dergebung der Sünden dem Menjhen gewährt 
wird, wird jetzt aud für Sreude und Srohmut Ausgangspunft. 
Die Hoffnung hängt mit der Liebe zufammen. Sie ſchenkt uns 
Steude mitten in der Sorge und Sicherheit mitten in der Not. Und 
durch das Entflammen der Liebe Gottes im Herzen geſchieht es, 
daß uns die die Welt überwindende firmitas zuteil wird. Nos 
cum illo (sc. Christo) in coelo per spem, ipse nobiscum in terra. 
per caritatem (In Ps. 54,3; IV 629). Spes und caritas werden 
von dieſem Gejichtspunfte aus nur zwei Seiten derjelben Sadhe. Si, 
per caritatem nobiscum Christus est in terra, per eandem cum. 
eo in coelo sumus: Christus deorsum est compassione carıtatis,. 
nos sursum sumus spe caritatis (IV 1630). Ebenjo wie spes: 
nicht anderswo zu finden it, als wo das Gewiljen dur das Be- 
wußtjein der Liebe Gottes zur Ruhe gefommen ijt, jo jind con- 
scientia bona und caritas miteinander unauflöslid verbunden... 
Quisquis habet caritatem, utquid illum mittimus longe, ut vi- 
deat Deum? ÜConscientiam suam attendat, et ibi videt Deum. 
Sı caritas ibi non habitat, non ibi habitat Deus: si autem 
carıtas ibi habıtat, Deus ıbı habıtat. Vult illum forte videre 
sedentem in coelo; habeat caritatem, et in eo habitat sicut in 
coelo. Ergo ... laetemur in eo, qui fecit nos (In Ps. 149, 4; 
IV 1951). In jolden von urſprünglichem religiöjem Erleben ge- 
tragenen Ausjagen jehen wir immer wieder die Derbindung zwiſchen 
dem in der Liebe erlebten Gottesverhältniffe, wie es im Inneriten: 
der Seele, im Gewiſſen, begegnet, und der Sreude und Wonne im 
Gott. Die Liebe ijt es, die Chriſtum in unferen Herzen wohnen 
madt, und daraus wird ein Dertrauen und eine hoffnungsvolle 
Sicherheit in allen Lebenslagen geboren (V 867). 

Die laetitia, die den fideles Gottes gehört, wird nach dem 
Obigen von Augujtin oft rein religiös von unjerem Derhältnis zu 
Gott durch fides, spes und caritas abgeleitet. Augujtin läßt fie 
aber ebenjo oft von der fittlichen Neugeburt des Menjchen abhängen. 
Durch die Liebe, durch die Gott im Herzen feine Wohnung nimmt, 
wird bei uns aud) eine Luft zu dem Willen und Gejet Gottes ins 
Leben gerufen, die uns frei und ohne fremde Motive dem von Gott 
Gebotenen nahfolgen macht. Es erwacht im Herzen, was Auguftin 
delectatio justitiae nennt, ein condelectari legi Dei secundum 
interiorem hominem (3. B. De pecc. mer. et rem. $ 17; X 162). 


UN RE 


Was vorher aus Surdt vor Strafen gejhah, das geichieht jeßt aus. 
dem freien Triebe des Menjchen kraft der Liebe. Cordis dilatatio- 
Justitiae est delectatio. Haec munus est Dei, ut in praeceptis 
ejus non timore poenae angustemur, sed dileetione et delec- 
tatione justitiae dilatemur (In Ps. 118, X 6; IV 1527). Diejem 
Triebe der Liebe zu folgen, erzeugt beim Menjhen eine ganz be- 
itimmte Sufriedenheit, indem er an ſich jhon den Anfang der jus- 
titia fieht, deren vollfommene Derwirklidung einmal volle und 
unbegrenzte beatitudo verleihen wird. Dieje Sreude hat der Menſch 
im Innerjten des Herzens zu ſuchen (non foris quaerenda, sed 
intus laetitia IV 82), und fie wird da bejejjen, wo die Luft an den 
Dingen diejer Welt entweicht und der Luft zur Gerechtigkeit Platz 
macht (VI 711). Ebenjowie die Urjache der tristitia der Menſchen 
ihre Sünde iſt, jo ijt ihre justitia die Urjache ihrer Sreude (IV 478). 
Obſchon dieſe Freude an dem Willen Gottes und an feinem Wort hier 
niemals über ihre Dereinigung mit Sorge und Beben hinausfommt, 
jo gibt es doch nichts, was ſie übertrifft (nihil praestantius, III 485). 
Justitia und gaudium gehören nach Auguftin zufammen (In Ps. 
57,22; IV 691), und wir haben das Recht, uns über unjere Luft 
zur Öeredtigfeit zu freuen, weil Gott es ijt, der bei uns die neue 
Gejinnung gewirkt hat. Daher ijt unjere Sreude nicht eine Sreude. 
über uns jelbjt, fjondern über das Werf Gottes in uns. Niemals 
hört Auguftin auf, die Bedeutjamfeit diefes Momentes zu betonen. 
Sich jelbjt die Ehre geben leitet zur superbia und verjchließt das 
Hera vor Gott, laetari in Domino aber, d. h. Gott die Ehre Geben 
und die guten Werfe als Taten Gottes Auffajjen, das führt vor- 
wärts auf dem Wege der Gerechtigkeit. Daher legt Auguftin auf 
dieje Sreude über die Gerechtigkeit, wie fie mit einer demütigen Ge— 
finnung zufammenhängt, fo großes Gewicht. Das ijt die Meinung 
Auguftins, wenn er de cat. rud. $ 14 von einem fervore spiritus 
exsultare et jucundare in tranquillitate boni operis jpridt. Darin 
bejteht nach Auguftin der Dorzug des neuen Bundes vor dem alten, 
daß wir das Gejeß nicht aus Surdht, jondern aus Liebe und Freude 
an dem Willen Gottes erfüllen fönnen (I 1334). Bedeutete der 
alte Bund servitus unter dem Gejeß, jo bedeutet der neue Bund 
libertas. Und dieje libertas ijt mit laetitia verbunden. Denn 
dann fommen wir unter die Herrſchaft Gottes. Tunc ergo efli- 
cimur vere liberi, cum Deus nos fingit, id est format et creat, 
non ut homines, quod jam feeit; sed ut boni homines simus,, 


quod nunc gratia sua facit (Ench. $ 9 ce. 31). Wenn der Gläu- 
bige jo von der drüdenden Herrichaft der Sünde durch die Gnade 
Gottes befreit zu werden beginnt, jteigt gleichzeitig bei ihm die 
Sreude an dem Rechten, was er getan hat. Unde ad juste fa- 
ciendum liber non erit, nisi a peccato liberatus esse justitiae 
coeperit servus. Ipsa est vera libertas propter recti facti 
laetitiam, simul et pia servitus propter praecepti oboedien- 
tiam (ib. cap. 30). Das ijt die beata necessitas boni, von der 
Auguftin an anderer Stelle jpricht. Denn der Chrijt Tann jid) troß 
jeiner Gebundenheit freuen, weil er von der entwürdigenden Ge— 
fangenſchaft unter dem Sleifche und der Welt frei geworden ijt (in 
Dei servitio gaudere I 1078). Audy wenn die Welt und ihre 
Dinge dulcedo und delectatio mitführen, jo ijt doch dies alles der 
Lieblichfeit gegenüber, die den Kindern Gottes gehört, als nichts 
zu achten (Duleis est voluptas, sed duleior Deus, Serm. 283, 2). 
Die Sreude diejer Welt ijt nur trugvoller Schein, eine Rattenfalle, 
in der fich die Unvorfihtigen fangen lajjen (VI 104; IV 1647f.). 
Nein, die Srüchte der Gerechtigkeit jind anders lieblich als die der 
Ungeredtigfeit!). Denn diefe läßt nur ein Gewiſſen zurüd, das 
ji) leer und Trank fühlt (remanet inanis et saucia conscientia), 
während die Liebe zur Gerechtigkeit ſchon hier unten eine jtille und 
liebliche Ruhe gebiert. Justitia ſchenkt weit größere Sreude als 
divitiae: praeponenda est auro justitia, delectando praeponenda 
est; fulgentior est, lucidior est, suavior est, duleior est (Serm. 
159,6; V 870, vgl. V 868; V 1470). Eine ſolche verborgene 
Sreude des Herzens am Willen Gottes zu ſchenken, vermag nicht 
das Geſetz, jie it das Werk der Gnade (VII 739). Und dieje 
Sreude ijt von der Gnade untrennbar, wenn fie wirkſam iſt. Lex 
timorem habet, gratia spem, heißt es daher. 

Wir dürfen dieje Seite der Sache nicht aus dem Auge verlieren, 
wenn es das rechte Derjtändnis der Gnadenlehre Auguftins gilt. 
Daher kann Augujtin De corr. et gratia $ 4 jagen: Et ad hoc 
‚eis (sc. fidelibus) ostenditur, quid agere debeant, ut quando id, 








!) De cat. rud. $ 25. Tu autem quia veram requiem, quae post hanc 
vitam Christianis promittitur, quaeris, etiam hic eam inter amarissimas vitae 
hujus molestias suavem jucundamqgue gustabis, si ejus qui eam promisit prae- 
cepta dilexeris. Cito enim senties duleiores esse justitiae fructus quam ini- 
-quitatis, et verius atque jucundius gaudere hominem de bona conscientia 
inter molestias quam de mala inter delicias. 


agunt, sicut agendum est, id est, cum dilectione et delecetatione 
justitiae, suavitatem quam dedit Dominus ... accepisse se 
gaudeant. Derfelben Sache gibt Augujtin auch in den befannten 
Wendungen Ausdrud, in denen er von der „Schönheit der Gerechtig— 
Teit“ ſpricht (VIII 954; IV 780; 282), über die wir uns mit dem 
Auge der Seele erfreuen. Durch die Lieblichfeit der Gnade (gratiae 
suavitas X 233,561), in deren Beſitz wir durch den Spiritus 
sanctus fommen, wird bei uns aljo eine größere Luft zu dem, 
was das Gejeß bietet, als zu dem, was es verbietet, bewirft. Haec 
est ılla suavitas, quam Dominus dat, ut terra nostra det fruc- 
tum suum, ut bonum vere bene, id est, non mali carnalis for- 
midine, sed boni spiritualis delectatione faciamus (In Ps. 118, 7; 
IV 1565f.). 

Dieje Sreude in Gott wird im tiefiten Innern des Herzens 
erfahren, wo die Seele die Gegenwart Gottes zu Hilfe und Troit 
erlebt (X 226). Es ijt eine Sreude über die Werke Gottes, nicht 
über eigene Kräfte und Taten. Das Gejeß an ſich erjchredt nur 
den Menſchen, wenn aber Gott als der Helfer und der, der das 
vom Geſetze Geforderte wirft, in uns fommen darf, dann erwacht 
Sreude und Wonne im Kerzen (In Ps. 67, 24; IV 829). Die Sreude 
ilt dann zuleßt nichts als Sreude über Gott jelbit, der ja felbjt 
justitia ijt. Laetamur in Domino, non in nobis; quia bonum 
nostrum, non nos nobis, sed ille qui fecit nos. Ipse est bo- 
num nostrum ad laetificandos nos (In Ps. 63, 17; IV 770). Wie 
lebendig und wirkſam Auguftin diefe Gegenwart Gottes erfahren 
hat, nit am wenigiten, wenn es die Heubildung und Sörderung 
des ethiſchen Lebens galt, dafür haben wir in feinen Schriften die 
beredtejten deugnijje. Das ethijche Handeln gejchieht nicht unter 
Ungewißheit und gleihjam um ſich gegen den richtenden Gott ficher 
zu jtellen, jondern in der Sicherheit, die von dem Bemwußtjein der 
Liebe Gottes fommt, und mit dem inneren Eifer, der als wirkſame 
Öegenliebe zu verjtehen it. Mit der Wärme des Selbiterlebten 
ruft Augujtin aus: Si autem et ipsi ponerent Deum ante con- 
spectum suum, invenirent, quemadmodum me adjuvat Deus. | 
Omnes enim sancti adjuvantur a Deo, sed intus ubi nemo vi- 
det. Quomodo enim magna est poena impiorum conscientia, 
sic magnum gaudium piorum ipsa conscientia. ... Prorsus 
quamvis longe futura sint quae promittit, hodie mihi dulce 

et praesens est adjutorium, hodie in cordis mei gaudio 
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invenio, quia sine causa dieunt quidam: Quis ostendit nobis 
bona? (In Ps. 53, 8; IV 625.) Wenn der Sromme auf dieje Weije 
in allem die Augen auf Gott gerichtet hält, nad) feiner Hilfe jpäht, 
wenn Bilfe vonnöten ift, und von ihm alles, fowohl Wollen. als 
Können des Guten fommen fieht, dann jtellt ſich die rechte Sreude 
ein, die vor allem Dank und Lob Gottes für feine Gnade Ausdrud. 


findet: laudo Deum et in ipsa laude gaudeo (In Ps. 53, 10° 


IV 626). Dann ijt es Gott felbjt, der unſere Lieblichfeit ijt, und 
deſſen Gegenwart als die wahre Erquidung der Seele empfunden 
wird. Dominum habes jucunditatem, Dominus semper tecum 
est, non habet tempus; habes illum nocte, habes illum die. 
Esto rectus corde, et semper est tibi de illo jucunditas (In Ps. 
96, 19; IV 1251). 

Es ijt aljo eine Tatjache, da Augujtin die fittliche Umwand- 
lung wirklich religiös zu verwerten verjtanden hat. Daß dies ihm 
möglich gewejen iſt, iſt nur daraus erklärlih, daß Gott nicht ab- 
itraft, jondern in perjönlicher Lebendigkeit gefaßt iſt. Als primus 
motor der religiöszjittlicyen Neugeburt beim Menjhen ijt er für 
Auguftin nur der Dollender feiner Derheißungen. Dieje Orien- 
tierung auf die Derheißungen im Worte und die damit verbun— 
denen politiven Offenbarungstatjahen erflärt auh, daß die mit 
dem metaphyjiihen Dualismus zujammenhängende Stimmung von 
dolor und miseria nicht als die für Augustin Tonjtitutive betrachtet 
werden Tann, jondern jtatt dejjen am ehejten als eine Ausgangs- 
itellung, die kraft des Einflujjes anderer, pofitiver Saftoren, über: 
ihritten wird, in Srage fommt. Der dominierende Saftor hin- 
jichtlih der religiöfen Stimmung bei Auguftin find die heils- 
gejhichtlihen Data als Ausgangspunkt der Hoffnung. Der 
innerjte Nerv der Sreude, ihre tiefite Eigenart würde daher als 
certitudo, be3. securitas, fiducia angefichts der göttlichen Gnaden- 
verheißungen und feiner Handlungen zu unjeren Gunjten, von denen 
wir jo überwältigende Beweije jehen, charakterifiert werden können. 
Die vorherrjhende Stimmung fann daher wirtli als 
perjönlihe Heilsgewißheit harafterifiert werden. 

Dieje certitudo fann zwar den Derhältnijjen diejes Lebens ge- 
mäß niemals eine volllommene werden. Denn injofern wir immer 
mit unferer Schwäche und unferem böjen Willen und mit anjtür 
menden Derjuhungen rechnen müfjen, laufen wir immer Gefahr, 
zu erliegen und können von einer perfecta securitas niemals reden. 


Sie gehört erjt der perfecta beatitudo an. Eine beatitudo ohne 
certitudo gibt es nicht: sanitas et vita, si timetur ne finiatur, 
jam non est vita (Serm. 307,7; V 1403). Und alles Reden von 
beatitudo in diefem Leben muß auf die certitudo oder securitas, 
die damit verbunden ijt, zurüdgeführt werden. Und wenn Auguftin 
mit Rüdjicht hierauf die Erijtenz einer mit Sreude und Wonne ver- 
bundenen certitudo behauptet, jo bedeutet dies feineswegs (vgl. be- 
jonders Kap. 5), daß jedes Moment der Ungewißheit und Spannung 
von ihr genommen ijt, jondern nur, daß ein übergreifendes Prinzip 
ſich geltend macht, kraft dejjen der Menſch Troſt ſchöpfen kann und 
Kleinmut, Sorge und Furcht beſiegt werden. Und die Rolle des 
Gedankens der certitudo bei Auguſtin geht darauf zurück, daß das 
Prinzip der göttlichen Gnade in der Heilsgeſchichte ſo kon— 
kret zum Ausdruck gebracht iſt, daß feine Priorität vor der 
menjhlihen Kaujalität nit als eine nur gedanfenmäßige 
Dorausjegung fejtgehalten zu werden braudt, fondern 
für das praftifhe Srömmigfeitsleben aftuelle Bedeutung 
befommen fann. Ex promisso laetamur, quia scimus nos 
non fallere promittentem (In Ps. 54, 3; IV 629; vgl. In Ps. 84, 9; 
In Ps. 70,9: nee alicubi securus nisi in promissis Dei; In Ep. 
Jo. tr. 6,3.8). Tranquillitas sabbatum est cordis, Attendit 
enim promissorem Deum, et si laborat in praesenti, extenditur 
spe futuri et serenatur omne nubilum tristitiae, sieut dieit Apost. 
spe gaudentes (Rom. 12,12). Ipsum autem gaudium in tran- 
quillitate spei nostrae sabbatum nostrum est (In Ps. 91, 2; 
IV 1172). Secura gaudeant membra, quia a capite suo non 
sunt deserta. Dieit enim membris laborantibus: Ecce, ego 
vobiscum sum usque ad consummationem saeculi (In Ps. 125, 2; 
IV 1658). | 

In unzähligen Wendungen gibt Augujtin der Sicherheit, der 
Gemwißheit, dem Dertrauen Ausdrud, das wir in der Hoffnung 
erleben fönnen. Es ijt angeſichts diejer Mannigfaltigfeit augen 
fällig, daß securitas — certitudo — fiducia als zu den Haupt- 
worten der Srömmigfeit Augujtins gehörig bezeichnet werden 
müffen. Wenn die Welt lodt, wenn die Begierden des Sleijches 
und die Derjuhungen des Hochmutes ihre Macht zeigen, wenn 
Anfehtungen und Mühjale aller Art den Srommen befallen, dann 
hat er das Recht des contra spem sperare, die Gewißheit Gottes 
als dejjen, der ihn nicht verlajfen wird, fejtzuhalten. „Ih bin 


nes 


getroft, denn ich habe dort oben einen Hohenpriejter, der vorher 
für mich als Opfer dargebradht worden iſt“ (Serm. 398, 3). Und 
wenn wir den Glauben an ihn nur bewahren und jeine Offen— 
barung in Macht wahrlic, lieben, da fönnen wir die Krone der 
Gerechtigkeit getrojt erwarten (Serm. 399, 5). Und dieje Gewißheit, 
die der Hoffnung gehört, bezieht ſich natürlicherweije nicht nur auf 
das endliche Gewinnen der Seligkeit, jondern auch auf die väter- 
liche Hilfe Gottes unterwegs. Sed aeternorum est spes ista prae- 
miorum: est et alia spes, quae in humilitate tribulationis pluri- 
mum consolatur, quae sanctis data est in verbo Dei adjutorium 
gratiae pollicentis, ne quisque deficiat. Und von diejer Hoffnung 
ſpricht nach Auguſtin Paulus 1. Cor. 10,13, Jejus jelbjt Luf. 22, 
31 —32 und in der 6. Bitte des Daterunfers (In Ps. 139, 11; IV 
1809). Diejelbe zweifache Relation der Hoffnung hebt Augultim 
audy de natura et gratia $ 70 hervor: Spem suam tamen in 
Christo atque in ejus promissionibus veram, certam, firmam 
esse confidant. Nullo tamen modo nisi adjuvante gratia Sal-- 
vatoris Christi crucifixi et dono Spiritus ejus, vel quoslibet ad 
plenissinam perfectionem, vel quemdam ad qualäömcumque pro- 
vectum verae piaeque justitiae pervenire. 

Unfere Sicherheit gründet jich jet auf nichts, was uns gehört, 
jondern allein auf den, der uns alles, was wir bejigen, jowohl ge= 
geben hat als gibt und geben wird. Fiducia ejus non a se, sed 
ab eo qui totum dedit, quem intellexit, cum diceret superius: 
Quid enim habes, quod non accepisti? (Serm. 399, 3). Unzählige 
Mal hebt Auguftin hervor, wie notwendig für unjere Hoffnung es: 
it, jich objektive Stüßpunfte außerhalb unjer jelbjt, außerhalb von 
Sreunden und irdilher Machthaber (sperare in se, in amieis, in 
prineipes) zu juchen, nicht auf Reichtum, Ehre oder etwas diejer 
Welt Gehöriges zu vertrauen. Eine ſolche Hoffnung nennt Augultin 
carnalis, vana, inanis, perversa (IV 237, 610, 122, 191, 154, 
437, 961, 962, 1651f., 1889f.; V 34, 535, 108). Und wer ihr 
huldigt, muß vergehen, er ijt verdammt. Augujtin nennt das Leben,, 
das ſich auf eine folchye Hoffnung begründet, miseria: Quisquis non 
sperat in Domino, miser est. Quis est qui non sperat in Do-. 
mino? Qui in se sperat. Aliquando quod pejus est ... atten- 
dite, aliquando homines, nolunt sperare in se, sed in aliis ho- 
minibus (VI 285). Eine folche verkehrte Hoffnung wurzelt in einer: 
Stimmung von Hochmut und Dermejjenheit (superbia und prae- 


sumptio). Sie widerjtreitet daher allem, was zur Srömmigfeit ge= 
hört. Denn ſie fchließt die demütige Gejinnung aus, die eine Grund- 
vorausjegung jowohl des Glaubens als der Liebe und der rechten 
Hoffnung iſt. Die Demut bedeutet ja nach Auguftin gerade, alle 
irdiihe Grundlagen feiner Hoffnung auf Erlöfung aufgeben und 
alles der Gnade Gottes allein anheimitellen. 

Daher fommt Auguftin immer wieder zu der Aufforderung an 
die Chriſten zurüd, alle ihre Hoffnung auf Gott zu gründen (3. B. 
VI 344, 348; V 165). Don ihm und durh ihn follen wir alles 
erwarten. Augujtin warnt davor, auf einem Ummege irdilche und 
fleiihlihe Erwartungen in unjere auf Gott gegründete Hoffnung 
unvermerft hineinzubringen. Dies war während des alten Bundes 
der Hall. Damals erwartete man von Gott zeitlihe Belohnungen 
der Srömmigfeit. Die Derheißungen im alten und neuen Bunde 
unterjcheiden jid) eben dadurch, daf jene carnalia waren, während 
diefe spiritualia find, jene jih auf das jüdiihe Land und die Herr- 
ſchaft dafelbjt, diefe auf regnum coelorum und vita aeterna be- 
ziehen (In Ps. 44, 8; TV 499; vgl. III 1403; IV 390f., 915, 918; 
VII 314). Die Derheißungen an die Juden müſſen, um von den 
Chrijten angeeignet werden zu fönnen, geijtlih, als auf Chrijtus 
und die Erlöfung durch ihn gehend verjtanden werden (IV 915, 
918). Für uns darf daher nichts als die aljo verheißenen spiri- 
tualia bona Gegenjtand der Hoffnung fein. Die rechte Hoffnung 
ebenjowie der Glaube bezieht ſich auf res invisibiles. Und weil 
diefe in Gott ihre Zuſammenfaſſung haben, ijt es jchlieglich Gott 
jelbft und jein Bejig, was allein den Inhalt der Hoffnung des 
Chrijten ausmaden fol. Quisquis a Deo praeter Deum aliquid 
quaerit, non caste Deum quaerit. ... Non enim tibi promisit 
nisi se (Serm. 137, 9. 10; V 759f.; vgl. IV 437f.). Sür Auguftin 
iteht alfo feit, daß ſowohl der Gegenjtand als der Grund unferer 
Hoffnung nichts außerhalb Gottes ſelbſt fein darf. Wenige haben 
wie Augultin der rein geijtlihen und überweltlihen Art des chrijt- 
lihen Glaubens Ausdruf geben fönnen. (Ogl. aud) die vorher 
zitierten Worte aus Serm. 334, 3.) 

Die Hoffnung, die auf diefe Weile auf Gott allein begründet 
wird, jchenft dem Srommen eine Sicherheit und eine Gewißheit, 
die von nichts Irdiſchem umgejtogen werden fann. Daß die Hoff: 
nung der Chrijten der Sufunft angehört, erjhüttert nichts von ihrer 
Gewißheit. Spes illorum (sc. infidelium) praesens est, tua fu- 
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tura est; sed illorum fluxa, tua certa est; illorum falsa, tua 
vera (In Ps. 52,8; IV 617). „Wenn wir auf ihn eine Hoffnung 
jegen, die gewiß und feſt und wahr (certam et fixam et veram) 
iſt, wen follten wir dann fürdten? Vor wem jollte meine Seele 
ji fürchten, wenn Gott darinnen wohnt?” Und gleich vorher im 
Anſchluß an das Pfalmmwort: Dominus illuminatio mea et salu- 
'taris meus, quem timebo? heißt es: „Er erleuchtet mid), mögen 
die Schatten entweichen; er erlöft mic}, möge Unſtetigkeit ver- 
Ihwinden; da id) im Lichte getrojt wandere, wen jollte ich fürchten ? 
‘Denn eine ſolche Erlöfung, die Gott ſchenkt, ijt nicht eine, die von 
etwas zerjtört werden fönnte; aud ijt es nicht ein Licht, das von 
irgend etwas verdunfelt werden könnte.“ 

Bejonders die erbaulihen Schriften Auguftins find von ſolchen 
Zeugniſſen der Sicherheit und Ruhe, die die Religiofität Auguftins be- 
fjeelten, erfüllt. Allen Derfuchungen und Anfechtungen jtellte er die 
‚gewilje Suverjicht entgegen, die er kraft der Hoffnung endlichen 
Heiles beſaß. In der Hoffnung nimmt er ſchon die Erfüllung der 
Derheißungen vorweg, als bejäße er jchon, was Gott verheißen hat. 
‘Quare dicit fuimus (sc. filii irae)? Quia spe jam non sumus; 
nam re adhuc sumus. Sed illud melius adhue dieimus, 
quod spe sumus, quia certi sumus de spe. Non enim 
incerta est spes nostra, ut de illa dubitemus!). „Wenn jie (die 
Gläubigen) die Derheißung Chrijti: ‚In meines Daters Haufe jind 
viele Wohnungen‘ ujw. hören, jo werden ſie aus ihrem Entjegen 
aufgerichtet, indem fie mit Gewißheit darauf vertrauen (certi ac 
fidentes), daß fie auch nad, allen Gefahren der Verſuchungen jtets 


!) In Ps. 37,4; IV 398. Dgl. Contra Faust. Man. 1. 11,7f. VIII 251: 
Tam certam spem tenemus futurae nostrae incorruptionis et immortalitatis, 
ut amodo jam in ipsa notitia gaudeamus. ... Unde etiam dieit: Secundum suam 
misericordiam salvos nos fecit per lavacrum regenerationis (Tit. 3, 5). Quis 
autem non intelligat in lavacro regenerationis spem nobis datam salutis 
futurae, non jam salutem ipsam, quae promittitur? et tamen quia spes 
certa est, tamguam jam data esset eadem salus, „salvos nos“, inquit, 
„tecit“. Nah dem Anführen von Röm. 8, 23-25 fährt er fort: Sicut ergo 
hie non dixit: Salvi futuri sumus; sed amodo jam salvi facti sumus; nondum 
tamen in re, sed in spe. ... Gaudium ergo nostrum, fratres, nondum est in 
re, sed jam in spe. Spes autem nostra tam certa est, quasi jam res per- 
fecta sit: neque enim timemus promittente Veritate. ... Certe 
enim in coelestibus Christus jam sedet, nondum autem nos: sed quia spe 
‚certa, quod futurum est, jam tenemus, simul sedere nos in coelestibus, non- 
dum in nobis, sed jam in illo (ib. c. 8). 
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bei Gott mit Chrijtus werden zuſammen fein fönnen“ (In Jo. ev. 
cap. 14, tr. 67,2). Gott iſt in unferem Herzen anwejend und ver- 
gnügt uns da mit feiner Lieblihfeit: In Deo autem tuo quando 
stas et in lumine veritatis ejus delectaris, non quaeris locum 
quo ad eum accedas; sed conscientia accedit, conscientia recedit. 

. Tanto firmius gaudebis, quanto est ille certior in quo gau- 


‚debis (In Ps. 144,3). Obgleich Augujtin es als „unjeren Tod“ 


bezeichnen Tann, daß wir fern von Gott wandern (peregrinamur 
a Domino) und aljo dem Erbdenleben angehören, fo fpricht er zu 
gleicher Seit von der Sreude in der Hoffnung als unjerem Leben. 
Si enim haerere illi, vita est; recedere ab illo, mors est. Sed 
quid te consolatur? Spes. Jam vivis in spe; de spe lauda, de 
spe canta (In Ps. 155,7). So durdbricht die pojitive Stimmung 
die negativ dualiſtiſche. 

Die Gewißheit der Hoffnung, die wir auf die Treue und Wahr- 
heit Gottes jegen, iſt aljo die Erklärung dafür, daß Auguftin tro& 
der Mühjale aller Art des Seitlebens für den Chrijten eine jucun- 
ditas behaupten fann, die diejenige diefer Welt fogar überbietet. 
Denn der Gott, der in feinem Werte redet und in der Heilsgejchichte 
handelt, kann zugleich als eine perjönliche und im Herzen anwejende 
Wirklichkeit erlebt werden. „Jedermann, der, ob er ift oder trinkt 
oder was anderes vorhat, alles zur Ehre Gottes tut, auch wenn 
einige Sorge von den zeitlihen Dingen fommt, er weint jo, daß er 
ſich innerlic in der Hoffnung freut, und wenn auch einige Sreude 
das Seitliche begleiten follte, jo freut er fich jo, daß er in feinem 
Geiſte innerlich Furcht hegt und ſich von dem Glüde nicht verderben 
läßt. ... Dies ijt nämlich jo Weinen, als weinte man nicht, und 
fi) jo Sreuen, als freute man ſich nicht” (In Ps. 147, 4; IV 1917). 
Die Sorge und Furcht, die wir hier durchmachen müſſen, ver- 
lieren dur) die Gemwißheit, daß ſie notwendig find, im Grunde 
ihren Stachel, denn ſonſt würden wir leicht über den irdijchen 
Sreuden das himmliſche Daterland vergejjen. Die Sorge ijt ein 
dolor medicinalis (vgl. In Ps. 49, 22; 55, 9). Ergo timor in 
jucunditate est. Et quomodo jucunditas, si timor? Nonne 
timor amarus solet esse? Erit aliquando jucunditas sine ti- 
more, modo jucunditas cum timore: nondum est enim plena 
securitas, nec perfecta jucunditas. Si nulla jucunditas, defici- 
mus, si plena securitas, male exsultamus (In Ps. 85, 16). Die 
Surcht aber, von der hier die Rede iſt, ijt fein (vgl. Aue Kap. 5) 


Sjunggren: Auguftinus. 
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unjtetes Wanfen zwijchen Sicherheit und Unficherheit, fondern gehört 
als ein notwendiges Moment zu dem rechten Gottesverhältnijje. 
Exsultatio illa nos non facit securos, sed ita. jucundetur cor 
nostrum, ut timeat nomen Domini, ne aliunde jucundetur, 
aliunde feriatur (l. c.). 

Daher nennt auch Auguftin die Srommen nur jheinbar uns 
glüklih und im Grunde glüdlih. Saeculi enim homines infe- 
lieiter felices sunt, martyres autem feliciter infelices 
sunt. Erant enim ad tempus infelices, sed in aeternum felices; 
et in eo ipso quod erant ad tempus infelices, putabantur magis 
infelices quam erant. Quid enim dieit Apostolus? Quasi tristes, 
semper autem gaudentes (2. Cor. 6, 10). .... Magnum enim gau- 
dium habet spes gaudentis (In Ps. 127,5). Die Sreude, von der 
im Leben die Rede iſt, iſt alſo mit derjenigen nicht gleichzujtellen, 
die der wahren beatitudo gehört, ijt aber nichtsdejtoweniger eine 
das hrijtliche Leben tragende Macht, die es aus Kleinmut, Derzagt- 
heit und Sorge erhebt. Sie zeichnet jich gleihjam immer gegen 
den Hintergrund der Trübjale des Erdendajeins ab, das den Geilt 
bindet und fejjelt, und hat in fig daher einen Einjchlag der Welt- 
fluht. Auguftin benennt fie daher mit Dorliebe, wie wir gejehen 
haben, consolatio. Dieſe consolatio aber bedeutet Trojt und neue 
jittlihe Stärfe kraft des Sejthaltens an der objektiven Tatjache der: 
Erlöfung. Quare „quasi consolati“, nisi quia adhuc gemimus. 
Gemimus in re, sonsolamur in spe... Quare autem „velut 
consolati* ait, et non ait, consolati? Non semper quasi ad 
similitudinem ponitur hoc verbum, „sicut“. Quod dieimus „si- 
cut“, aliquando ad proprietatem refertur, aliquando ad simili- 
tudinem; modo ad proprietatem relatum est ... Ergo 
quia et isti vere consolati erant, „sicut consolati“ gaudebant; 
id est magnum erat gaudium ipsorum, tanquam consolatorum, 
illo consolante morituros qui mortuus est (In Ps. 125, 4). 
Diejelbe Sache fommt in folgenden Worten aus de pecc. mer. et 
remiss. 2, 8 (X 157) zum Ausdrud: Primitias itaque spiritus nunc 
habemus, unde jam fili Dei reipsa facti sumus. In caeteris 
vero spe sicut salvi, sicut innovati, ita et filü Dei. Re autem 
ipsa quia nondum salvi, ideo nondum plene innovati, nondum 
etiam filii Dei, sed filii saeculi (vgl. In Ps. 54, 13). Und wie dieje 
innere Sreude und diefer verborgene Troſt eben mit der Gewißheit 
zulammenhängt, von der wir Augujtin haben jprechen hören, fommt 


wiederum in den jhönen Worten In Ps. 48, II 5 zum Ausdrud: Tristitia 
nostra habet quasi, gaudium nostrum non habet quasi, quia in 
spe certa est. Wir jind die gleihjam Traurigen, weil dies Leben 
mit feiner Mühjal als ein Traum vergeht und nicht mehr da ift, 
wenn der Morgen fommt. Itaque modo qui ad laetitias saecu- 
lares oculos aperiunt et cor claudunt, transit quasi eorum et 
venit verum ipsorum. (Quasi ipsorum felicitas est saeculi, ve- 
rum ipsorum poena est. Nostrum autem quasi, tristitia est; 
gaudium non est quasi... „Quasi nihil habentes“: et ipsum 
nihil habere quasi Apostoli erat. „Et omnia possidentes“: ibi 
non dixit quasi. Quasi egebat, non autem quasi, sed vere 
multos ditebat. Quasi nihil habebat, non autem quasi, sed 
vere omnia possidebat (l.c.). Und im Anſchluß daran kann 
daher Auguftin einen Menjchen vere felix nennen, non si id habeat 
quod amat, sed si id amet quod amandum est (In Ps. 26,7). 


Kap. 4. 
Die Grundlagen der Gewißheit. 


Wenn in dem riftlichen Leben überhaupt von Heilsgewißheit 
die Rede fein foll, jo find es hierbei ganz natürlich immer zwei 
Saftoren, ein jubjeltiver und ein objeftiver, die in Betracht fommen. 
Injofern die Erlöfung immer irdendwie von Gott vermittelt gedacht 
wird, fommt der objektive Faktor in Betracht; der ſubjektive aber, 
infofern die erwartete Seligfeit auch jubjeltiv empfunden werden 
joll. Wie diefe beiden Gewißheitsgründe gegeneinander abgegrenzt 
werden, darauf fommt es an, wenn der Charafter bejtimmt werden 
joll, der der Gewißheit in einem fpeziellen Salle zufommt. Und 
die Art, wie der eine Faktor ins Auge gefaßt wird, jteht in einer 
tar erfennbaren Beziehung zu der Art, wie fi) der andere Saftor 
geltend macht. 

Was vorher über die Anihauung Auguftins von Gott allein 
als Halt und Grundlage der Hoffnung ausgeführt worden iſt, Tönnte 
genügend erjcheinen, um anzugeben, in welchem Maße ſich Auguftin 
die Heilsgewißheit objeftiv begründet denkt. In der Tat ijt aber 
die Eigenart der Gewißheit nicht näher charakteriſiert. Es hängt 
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hierbei nicht von den Worten oder von allgemeinen Ausdruds- 
weijen, jondern davon ab, wie die Sache ſelbſt näher verjtanden 
und durchgeführt wird. Auch die vulgärfatholiihe moralijtiiche 
Srömmigfeit behauptet, daß wir unjere Hoffnung auf Gott als den- 
jenigen jegen follen, der uns einmal den Lohn der Seligkeit ſchenken 
wird, und betont die Gnade als notwendig, jowohl um unjerer 
Schwäche in den Verſuchungen zu Hilfe zu fommen, als auch um zu 
ergänzen, was ſich bei dem letzten Gerichte nad; Werfen als mangel- 
haft herausitellen wird. Daher jind ja auch Worte von Dertrauen 
und Suverjiht und Hoffnung dem Pelagianismus feineswegs fremd. 
Er ſpricht auch von gratia Chrijti. Aber er meint damit außer 
der unjerem Geijte von Natur zulommenden Ausrüftung ſolche Dinge 
wie die Lehre, das Gejeg, das Dorbild Chrijti (vgl. Gottſchick a. a. O. 
S. 165). Die Gnade ijt hier durch und durch, abjtraft gefaßt und 
entbehrt der Konfretion, die eine intellektualijtifhe und moralijtifche 
Entartung des Srömmigfeitslebens hindern Tann. Der Gnaden— 
gedanke ijt in das Schema der Wiedervergeltung jo eingezwängt, 
daß er alle religiös motivierende Kraft verloren hat. 

Anders bei Augujtin. Swar gibt es ja bei ihm Tendenzen in 
vulgärfatholiiher Richtung, auch bei ihm befommt die Gnade oft 
einen abjtraften Charakter, der ihn in gewiſſen Hinjichten daran 
gehindert hat, von dem politiven Ideeninhalt des Chrijtentums re- 
ligiöjen Gebrauch zu maden. Bejonders gilt es von feiner mehr 
wiljenjchaftlic; ausgeführten Lehre von der Gnade, die mit einem 
dem Neuplatonismus entlehnten Begriffsmaterial operiert, daß fie 
einer genügenden Shäßung der gejchichtlichen Perjon Chrijti, feines 
Lebens und Wirfens, ungünftig it. Überblidt man aber die ge- 
jamte religiös-theologijche Schriftjtellerei Auguftins und verweilt 
man zum Derjtändnis feiner Eigenart auch bei den Ausdrüden feiner 
praftijhen Frömmigkeit, wie fie uns ſpeziell in feinen erbaulichen 
Schriften begegnen, jo fällt uns auf, wie tief die religiöfen Motive, 
die ſich hier geltend machen, in biblijcher Heilsauffaſſung wurzeln?). 
Es ijt hierbei einleuchtend, daß der Gnadengedanke für Auguftin in 
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') Eine Mahnung, ſich in der Interpretation Auguftins nicht auf feine 
vorzugsweife theologijhen Schriften feitzulegen. Die dort entwidelte Lehre - 
muß durd die Seugnifje der praftifhen Religion beleuchtet werden. Es ijt 
etwas anderes, die Tendenzen Augultins aufzufpüren, die gejhichtlic die 
ſtärkſten Nachwirkungen gehabt haben, und wieder etwas anderes, feine eigene 
innerjte und tiefite Intention herauszuitellen. 
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feiner fubjeltiven Srömmigfeitsart durch feine Relation zum Offen: 
barungsinhalt der Heilsgejchichte in entjcheidendem Maße konkret 
bejtimmt it. Hierdurch erhält nun — wie wir in dem Solgenden 
jehen werden — die Gewißheit ihren ganz jpeziellen Charafter. 
Die Art, wie nun die Gewißheit objektiv begründet gedacht 
wird, hängt aber mit der Betonung und dem Plab, die dem fub- 
jeftiven Gejichtspunfte gleichzeitig gegeben werden, aufs innigite 
zujammen. Es ijt flar, daß in demjelben Maße wie der Gnaden- 
gedante allmählich zu einer reinen Abjtraftion herabfinft, die von 
fonfretem politivem Inhalt entblößt it, in demjelben Maße es 
ihwieriger wird, ihn für das praftijche Srömmigfeitsleben aktuell 
und braudbar zu machen. Statt dejjen rüdt die ſubjektive Moti- 
vierung der Gewißheit auf einen Pla vor, der fie im Derhältnis 
zum objektiven Grunde in einer faljchen Weije felbjtändig madht. 
Umgefehrt aber, je mehr der Gnadengedanke konkretiſiert wird, 
umſo mehr fann aud die göttliche Aktivität als jowohl im reli- 
giöfen, wie im ethijchen Leben des Menfchen gegenwärtig und wirf- 
jam erlebt werden. Das Subjeftive wird für das Objektive nur 
ein Durhgangspunft. Die Gewißheit erhält im Grunde nur eine 
einheitliche Orientierungslinie und braucht nicht zwijchen zwei kon— 
furrierenden Gejichtspunften zu ſchwanken. Wir betrachten nun die _ 
Art, wie ji Auguftin die Gewißheit ſubjektiv vermittelt denkt. 
Es ijt dabei von Nußen, von einem Begriffe auszugehen, den 
wir jchon im vorhergehenden Abjchnitte berührt haben und der ſo— 
wohl bei Augujtin als auch fpäter eine hervorragende Rolle jpielt, 
wenn von der Gewißheit die Rede iſt, nämlich dem Begriff con- 
seientia. Conscientia ijt für Augujtin das zentrale Organ unferes 
religiös=ethihen Lebens, und das Religiöje iſt hierbei ebenſo jtarf 
betont wie das Ethifhe. Durch das Gemwiljen reagieren wir nicht 
nur ethiſch, indem der Geredtigfeitstrieb als die Luft an einem 
abitraften jittlichen Prinzip in ihm fpricht, fondern das Gewiljen ijt 
zugleich Sentrum unferer religiöjen Regzeptivität und Aktivität. 
Durdy das Gewiſſen erleben wir jowohl die Nähe als die Entfernt- 
heit von Gott. Ein Seichen dafür iſt der Pla&, der dem Gewiſſen 
als Organ des religiöjen Schuldbewußtjeins zulommt. Die Dor- 
würfe des Gewiljens erhalten ihr Gewicht eben, weil es Gott jelbit 
it, der durch dasjelbe ſpricht. In ſtarken Worten fann Auguftin 
von den Qualen und der Unruhe Seugnis ablegen, die vom Ge— 
wiljen ausgehen. Inter omnes tribulationes humanae animae 
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nulla est maior tribulatio quam conscientia delictorum (In Ps. 
45, 3; IV 515). Aber Gott ijt dabei der Helfer. Tamen in his 
adjutor factus est dimittendo peccata. Iniquorum enim con- 
scientias non sanat nisi indulgentia (ib. S. 516). Durch das Ge— 
willen (intus hominis quod conscientia vocatur) rufen wir um 
Dergebung der Sünde, die uns quält (Serm. 47, 14f.; V 311f.), 
durdy das Gewiljen erleben wir den Srieden und die Ruhe, die 
gegen Anfechtungen und Stürme ein Hort ijt. 

An einer Menge Stellen begegnen uns bei Augujtin eben im 
Sujammenhang mit dem Begriffe conscientia ſchöne Seugnijje einer 
für ihn charakteriſtiſchen Myſtik. Durch Derjenfung in fi jelbjt 
und Aufjuchen des innerjten, von der Unruhe der Seitlichfeit ab- 
getrennten Raumes in der Seele gelangt der Menſch nicht nur zu 
jeinem eigenen innerften Id, jondern hat zugleich den Pla er- 
reiht, wo Gott jelbjt wohnt und wo er mit ihm in Öemeinjhaft 
tritt. Das Gewiljen ijt der Sit Gottes (sedes Dei), da thront er 
wie in feinem Himmel. Das Gewiljen ijt eben der Ort des Der- 
fehrs mit Gott, der Altar, auf dem der Menſch feine Gebete dar- 
bringt und Danf und Lob opfert (Sit ara tua conscientia mea 
... Immola Deo sacrifictum laudis). Das Gewiljen ijt daher 
die „Einheitsiphäre” — um die Terminologie K. Heims (im Ge— 
wißheitsproblem) zu benugen —, in der der Unterjhied zwiſchen 
dem Subjeftiven und dem Objektiven zwar nicht aufgehoben wird, 
aber beide ſich begegnen, jo daß jenes die Wohnung (taberna- 
culum) von diejem werden darf. So viel iſt klar, daß die religiöfe 
Sunftion, die Auguftin in die conscientia verlegt, in einer direkten 
und unmittelbaren Weije mit ihrem Objekte in Berührung fommt. 
Durch das Gewiljen erlebt der Menjd auf intuitivem Wege in ſich 
die Gegenwart Gottes. Die Art der Gedanken und Stimmungen, 
die für Auguftin mit dem intuitiven Erlebnijje der Gnade verbunden 
iind, find etwas für Auguftin im Derhältnijje zur folgenden Ent- 
widlung entſchieden Charafterijtiihes. Hier fommt die Eigenart 
jeiner Srömmigfeit in einer ganz bejonderen Weiſe zum Ausdrud, 

Die intuitive Erfenntnis, wie jie Augujtin behauptet, ijt bei 
ihm pſychologiſch durchdacht und von jeiner grundlegenden Auf- 
faſſung der Art des Seelenlebens aus motiviert. Das Seelenleben 
verteilt ji nicht mechaniſch auf Intelleft und Willen, jondern die 
Seele iſt nad) Augujtin jowohl wollend als begreifend oder fühlend 
in jeder ihrer Sunftionen wirfjam. Deshalb erjtredt ſich ihr Wollen 
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nicht länger als ihr Wiſſen (vgl. hierzu De trin. 1. 9; Heim a. a. ©. 
Seite 64ff.). Da nun nad) Augujtin die Grundfunftion der Seele 
von einer Seite aus gejehen eben Wollen, Glüdjeligfeitstrieb, amor 
it, und da man von der Seele beim Verfolgen diejes Triebes eben- 
jowohl ein „amare semetipsum“ als „ein amare Deum” ausfagen 
kann (da ja Subjeft und Objekt auf der höchſten Stufe in gewiſſem 
Maße zujammenfallen), jo folgt daraus aud), daß Auguftin eine 
unmittelbare Kenntnis betreffs dieſer höchſten Einheitsjphäre be- 
‚hauptet. Mens enim amare seipsum non potest, nisi etiam se 
noverit: nam quomodo amet quod nescit (De trin. 1.9 8 3)- 
Auguſtin jagt direft, daß fich die Seele dabei mit einer autorita. 
tiven Erkenntnis nicht begnügen fann: Aut si quisquam dicit ex 
notitia generali vel speciali mentem credere se esse talem (sc. 
imaginem Dei), quales alias experta est, et ideo amare seip- 
sam, insipientissime loquitur. Unde enim mens aliquam mentem 
novit, si se non novit? ... Ergo et semetipsam per seipsam 
novit, quoniam est incorporea. Nam si non se novit, non se 
amat (l.c.). Nichts ijt für die Seele jo gegenwärtig wie die 
Seele ſelbſt. Nihil enim tam novit mens quam id quod sibi 
praesto est: nec menti magis quidquam praesto est, quam ipsa 
sibi (De trin. 1.14 8 7). 

Don diejen allgemeinen pſychologiſchen Dorausjegungen aus ijt 
es nun für Augujtin jelbjtverjtändlih, ein unmittelbares Wiſſen um 
unjer Öottesverhältnis, wie es in fides, spes und caritas hervor- 
tritt, zu behaupten. Wenn der Menjch nicht ſich jelbjt beobachten 
Tönnte, wenn er religiös wirfjam ijt, ‚jo würde, meint Auguftin, 
das bemeinjchaftsleben mit Gott feine Kraft und Stärfe verlieren. 
Die Seele iſt ganz (tota) dabei, jobald fie überhaupt wirfjam ilt. 
Nichts geht |. 3. |. unfontrolliert im Gebiete des Seelenlebens vor: 
die Seele denkt weder, ohne es zu wollen, noch will jie, ohne es 
aufzufaſſen. Wenn der Menſch im Glauben Gott naht, jo ijt dies 
eine Tätigkeit, die für das Bewußtjein durch und durch aktuell iſt. 
Der Menſch hat nicht Glauben, ohne ihm mit den „Augen der 
Seele” jelbjt folgen zu fönnen. Videre fidem ijt der Ausdrud, 
den Auguftin in diefem Sujammenhange am häufigjten verwendet. 
Suam igitur fidem quisque apud se ipsum videt: in altero 
autem credit esse eam, non videt; et tanto firmius credit, 
‚quanto fructus eius magis novit, quos operari solet fides per 
‚dileetionem (De trin. 1. 13 85). 
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Augustin unterfcheidet hier zwiſchen videre und credere: 
videre bezeichnet das unmittelbare, intuitive Schauen; eredere das 
durch Schlußfolgerung aus Wirkung zur Urſache hergeleitete Wifjen?). 
Die Seele kennt ſich ſelbſt nicht nur hinjichtlich der äußeren Art ihrer 
Tätigkeit, fondern nad) ihrem inneren Wejen, nad) ihrer Subſtanz. 
Nullo modo autem recte dieitur sciri aliqua res, dum eius igno- 
ratur substantia. Quapropter cum se mens novit, substantiam 
suam novit; et cum de se certa est, de substantia certa est 
(De trin. 1.10 8 16). Daher Tann Auguftin von einer Gewißheit 
der Seele über ſich jelbjt und über ihre religiöje Bejtimmtheit in 
und durch den Glauben reden. Und hierbei treffen wir wieder auf 
den Begriff conscientia. Non sic videtur fides in corde, in quo 
est, ab eo cuius est (sc. ut corpora): sed eam tenet certissima 
scientia, clamatque conscientia (De trin. 1.13 8 3). Ergo in- 
visibiliter videtur (Spiritus sanctus): nec si non sit in nobis, 
potest esse in nobis eius scientia. Sic enim a nobis videtur 
in nobis et nostra conscientia: nam faciem videmus alterius, 
nostram videre non possumus; conscientiam vero nostram 
videmus, alterius non videmus. Sed conscientia numquam est 
nisi in nobis: Spiritus autem sanctus potest esse etiam sine 
nobis; datur quippe ut sit et in nobis. Sed videri et sciri 
quemadmodum videndus et sciendus est, non potest a nobis, 
si non sit in nobis (In Jo. Ev. cap. 14, tr. 74,5). Spiritum Dei 
nobis inesse cognoseimus (Serm. 156, 14; V 848). 

Es gilt für den Menſchen, certus in conscientia zu jein 
(Quar. prop. ex. ep. ad Rom. c. 74, III 2084). Auguſtin jchärft 
oft die Notwendigkeit ein, mit ſich ſelbſt zu rechten und feinen 
Glauben, jeine Hoffnung und feine Liebe zu prüfen, ob fie von der 
rechten Art jind. Dann wird fich herausitellen, ob die Sreude, die 
wir über unjeren Glauben hegen, von der rechten Art iſt. Denn 
wenn wir uns über unjeren Bejit als über etwas, was unjer eigen 
ijt, freuen, fallen wir der praesumptio anheim. Ein Schuß dagegen 
bejteht darin, uns 3u prüfen, ob wir mit aufrichtigem Glauben und 
wahrer Liebe an Jejus hangen. Est ergo quidam modus in con- 


') Fidem videre fiehe auch De trin. 1.13 83, 1.14 84 und mehrmals 
dort.  Vides aurum, vides et fidem: non eligeres si non videres; non laudares, 
si non videres; non libertate donares, si non videres: sed aurum oculis carnis 
vides, fidem oculis cordis vides (Serm. 21, 7; V 146). Videre spiritum sanc- 
tum In Ev. Jo. tr. 74,4; III 1828, 
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scientia gloriandi, ut noveris fidem tuam esse sinceram, noveris. 
esse spem tuam certam, noveris caritatem tuam esse sine simu- 
latione. Sed quia multa sunt adhuc forte, quae possunt offen- 
dere oculos Dei, lauda Deum, qui tibi ista donavit, tunc per- 
ficiet quod donavit (In Ps. 159, 11; IV 1955). Daher fordert 
Auguftin immer dazu auf, daß wir unjeren Glauben prüfen ſollen, 
ob er aufrichtig ſei, ob er die rechte Demut habe, die ſich vor Gott 
beugen will und nicht eigene Ehre ſucht. Fidem tuam interroga,. 
vide si velis illi credere (In Ps. 38, 12; IV 423). 
| Auguſtin Ienft in diefem Zuſammenhang gern in „chriſtus— 
myſtiſche“ Gedankenbahnen ein. Bejonders oft begegnet uns das. 
Bild von Chrijtus, der im Herzen der Gläubigen ift, jo wie er einjt 
während des Sturmes auf dem Meere bei feinen Jüngern war.. 
Der Glaube fann aud unter Derjuhungsjtürmen bejtehen, wenn 
nur nicht vergejjen wird, daß Chrijtus immer wach und für den. 
Glauben gegenwärtig ijt. Daher mögen wir auf unjeren Glauben 
itets Acht haben. Interroget quisque Christum in fide sua; sed 
dormit fides. Merito fluctuas, quia Christus dormit in navi... 
Christus semper vigilat: quid est ergo, Christus dormit? Fides 
tua dormit ... Exeita Christum, excita fidem tuam (In Ps.. 
147,3; IV 1915). Wenn wir unjeren Glauben jo „weden” und 
„aufrichten” (erigere), jo fönnen wir erfahren, daß uns Chrijtus. 
"nicht verläßt (vgl. In Ps. 90, 1; IV 1169), fondern daß der, in. 
dejien Herz Gott wohnt, nichts zu fürdten hat. Quem timeat 
anima mea, quam inhabitat Deus (In Ps. 26, 4; IV 201). Chrijtus. 
it nämlich im Glauben immer gegenwärtig: den Glauben beſitzen, 
heißt Chriftum bejigen und fi auf feinen Glauben zurüdziehen,. 
. heißt Chrijtus aufjuhen und bei ihm wie in einem Turme, der 
gegen den Angriff der Derjuchungen |hüßt, wohnen. 

Dieſe intuitive Kenntnis unjeres Herzens wendet Augujtin nun. _ 
auf die verjchiedenen Äußerungen des Glaubenslebens an. Vor 
allem müſſen wir auf der Hut fein und zujehen, daß Chrijtus wirk— 
lih im Herzen wohnt und daß die Liebe der rechten Art ijt. Denn 
erjt, wenn wir die Liebe bejigen, wiljen wir, daß der Heilige Geilt 
in uns wohnt. In diefem Sujammenhang ſind es bejonders jo=- 
hanneijche Gedanken, die Auguftin hervorholt. Es handelt fi hier 
um Worte wie: In hoc cognoseimus, quia in ipso manemus, et 
ipse in nobis, quia de Spiritu suo dedit nobis (1. Joh. 4, 13)... 
In ep. Jo. ad Parthos (ec. A, tr. 8, 12) heißt es im Anſchluß daran:. 
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„Gut, Gott fei gelobt, wir wiſſen aljo, daß er in uns wohnt. Und 
‘woher wiſſen wir nun eben dies, daß wir erfahren haben, daf 
Gott in uns wohnt? “Johannes ſelbſt jagt es ja: weil er uns von 
jeinem Geijte gegeben. Woher willen wir denn dies? ... Srage 
dein Innerjtes: wenn es von Liebe voll ijt, da hajt du den Geilt 
Gottes.” Daß der Geilt Gottes die Gabe der Liebe verleiht, lehrt 
ihn Paulus Röm. 5,5. Dasjelbe jagt ihm auch der johanneijche 
Gedanke, daß Gott Liebe ijt. „Halt du zu lieben angefangen? 
Da hat Gott bei dir zu wohnen angefangen; liebe ihn, der bei 
dir zu wohnen angefangen hat, jo daß er durch ein noch voll- 
fommeneres Innewohnen did vollflommen machen kann.“ Was für 
‚den hier berührten Gedanfengang Auguftins maßgebend ijt, ijt nicht 
‚Liebe in der Bedeutung bejtimmter, von der Kirche empfohlener 
äußerer Liebestaten, jondern Liebe als eine neue Geſinnung jowohl 
religiöfer wie ethijher Qualität. Daher bedeutet die Liebe für 
Auguftin feils, daß die zum Glauben gehörigen Werke nit aus 
Surdt vor Strafe, jondern aus freiem innerem Triebe hervorgehen, 
teils, daß fie ſich nicht auf die eigene Ehre des Menſchen, jondern 
auf die Ehre Gottes beziehen!). Serner, daß mein Sinn in jeiner 
religiöjen Bejtimmtheit Dertrauen und Zuverjiht zu Gott hat, jo 
dag ich, ftatt in den Prüfungen und harten Schlägen ‚des Lebens 
zu verzagen, in diejem allem Sügungen Öottes jehe, der durch Prü- 
fungen nur den Glauben jtärfen und mid, für die unfihtbare Welt 
erziehen will. Denn die Liebe bedeutet, ji unter all diefem zu— 
verjichtlic jagen zu fönnen: Mihi adhaerere Deo bonum est. Das 
Ethiſche und das Religiöfe find hier miteinander jo innerlich ver- 
bunden, daß fie nicht getrennt gedacht werden fönnen, ohne daß 
die Liebe ihre für Auguftin jpezifiche Bedeutung verliert. Wir fönnen 
nicht Gott lieben, ohne zugleich feinen Sohn zu lieben, und auch nicht 
Chrijtus lieben, ohne feinen Leib, das ijt die Gemeinde, zu lieben. 


!) Der äußere Schein kann bei superbia und humilitas gleich fein, wie 
der Apoftel Paulus 1. Cor. 13,3 bezeugt: Ergo Scriptura divina nos revocat 
a iactatione huius faciei forinsecus; et ab ista superficie quae iactatur ante 
homines, revocat nos intro. Redi ad conscientiam tuam, ipsam interroga. 
Noli attendere quod floret foris, sed quae radix est in terra. Radicata est 
cupiditas? ... Radicata est caritas? Securus esto, nihil mali procedere 
potest. ... Videte, si ille (Deus) videt, quo animo faciatis, Si cor vestrum 
non vos accusat, quia iactantiae causa facitis, bene securi estote; ... Time, 
ne propterea facias (bona opera), ut tu lauderis: nam videat alter ut Deus 
Aaudetur. 
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Dadurdy aber, daß die Liebe kraft ihrer religiöfen Bejtimmt- 
heit einen ſolchen einheitlichen Konzentrationspunft hat und nicht 
dazu herabjintt, als eine Summe befohlener Taten gefaßt zu werden, 
Tann Auguſtin, ohne die Gewißheit zu beeinträchtigen, eine Übung 
der oben beſprochenen Art empfehlen. Denn dieje bezieht fich auf 
das Gewiſſen oder das Innerjte des Herzens als Sufammenfunftsort 
für die Seele und ihren Gott. Die Selbjterfenntnis joll vor allem 
zum Swed haben, über die. religiöje Bejtimmtheit der Liebe Wache 
zu halten. Es ijt nicht von der Quantität der Werte die Rede, 
jondern von ihrer Qualität. Es ijt superbia, die der Hauptfeind 
der Liebe ijt und die auch das bejte Werk verdirbt. Die Prüfung 
des Gewiljens joll daher vor allem darauf ausgehen, feitzuftellen, 
daß die Derbindung mit Gott kraft der Hocdmutsjfünde nicht ge- 
brochen ijt, jondern daß unjer Herz von wirklicher humilitas ge- 
trieben wird. 

Daß die Liebe nun en Auguftin durch einen ſlchen intuitiven 
Erkenntnisakt im Menſchen lebendig gemacht werden kann, beruht 
auf dem perſönlich-religiöſen Charakter, den ſie bei Auen nie 
verliert. In der Regel redet Auguftin von dem Beſitzen der Liebe 
als mit einem perjönlihen Innewohnen Gottes bei dem Srommen 
‚gleichbedeutend. Ama, et propinquabit (Deus), ama, et habitabit. 
Dominus in proximo est, nihil sollieiti fueritis (Serm. 21,2). 
Die Gedanken Augujtins über die Gnade dürfen hierbei nicht zunädjit 
in die Linie der Prädeitinationsidee hineinverlegt werden, jondern 
müſſen im Lichte anderer Motive feiner Srömmigfeit gejehen werden. 
Das zeigt nicht am wenigjten die bei Augujtin immer wiederkehrende 
Identifikation von gratia und Spiritus sanctus (V 1673; III 1086). 
In der Liebe erfolgt eine Suſammenkunft zwijchen Gott jelbjt und dem 
tiefiten Willen des Menjhen. Charakterijtiih ijt ja, wie Auguftin 
die Dreieinigfeit nach der Analogie der menjhlichen Geijtesgaben 
fonjtruiert, wobei Spiritus sanctus als Repräjentant des amor 
Gottes dem amor oder der voluntas der menjhlihen Seele (in der 
Dreiheit memoria, intelleetus und voluntas) entjpridt. Und daß 
hierbei nicht von einer bloßen Analogie die Rede ilt, jondern daß 
der Gedanke in der Dorjtellung von der menjhlichen Seele als einem 
Ausfluffe des Wejens Gottes wurzelt, hat Heim (a. a. ©. S. 65ff.) 
erwiefen. Der amor Gottes als eine perjönliche Geiſtesmacht kommt 
unferem amor oder Gottesjehnjucht entgegen. Weil aljo nicht nur 
gejonderte Seelenträfte, jondern die Perjönlichkeit in ihrer Gejamt- 
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heit und Unteilbarfeit von der göttlichen Gnade erfaßt wird, und 
weil die Perjönlichfeit (oder voluntas oder conscientia oder welche 
Namen immer hier in Srage fommen) in jedem Augenblide für 
ſich felbjt gegenwärtig ijt, daher it die Möglichkeit einer ſolchen 
intuitiven Kenntnis unmittelbar gegeben. 

Kraft deſſen weiß der Menſch und vernimmt, wenn Chrijtus 
durch feinen Geift im Herzen wohnt. Spiritum Christi habemus 
... Spiritum Dei nobis inesse cognoscimus (Serm. 155, 14; 
V 848). Da nur durd; den heiligen Geijt der Menſch Gott Dater 
nennen Tann, jo ermahnt Augujtin feine Zuhörer: Unus quisque 
ergo attendat cor suum, utrum ex intimis cordis medullis et 
sincera caritate dicat: Pater (Serm. 156, 16; V 858). Wer jo 
‚ beten kann, hat den heiligen Geiſt. (Dgl. Serm. 24,13; V 160.) 
Revocabat ergo oculos suos ad cor suum Petrus, quando inter- 
rogabatur a Domino, et fidens respondebat: Etiam Domine, tu 
scis quia amo te (Serm. 147,2; V 798). Durch Selbjtprüfung 
‚ Tann der Menſch entjcheiden, ob er von Furcht vor Strafe oder von 
reiner Liebe getrieben wird. Sed interrogo te: si non te videret 
Deus, quando facis, nec quisquam te convinceret in iudicio 
illius, faceres? Tu te vide! Non enim potes ad verba omnia 
mea respondere, inspice te ipsum! Faceres? (Serm. 162, 8.) 
Videat unusquisque qualem timorem habeat, an eum quem 
excludit caritas, an castum permanentem in saeculum saeculi. 
Modo probavit, dico, et probabit. Absens est sponsus noster: 
interroga conscientiam tuam: vis, ut veniat, an adhuc vis, ut 
tardet? (In Ps. 127,8; IV 1681). Discernite ergo fidem vestram. 
Jam estis de praedestinatis, vocatis, iustificatis... Unus quis- 
que ergo, fratres mei, inspiciat se intus, appendat se, probet 
se in omnibus factis suis, bonis operibus suis, quae faciat cum 
caritate, non expectans retributionem temporalem, sed promissum 
Dei, faciem Dei. Non enim quidquid Deus promittit, valet ali- 
quid praeter ipsum Deum. Omnino nec me satiaret Deus, nisi 
promitteret mihi se ipsum Deum ... Fides ergo, quae per 
dileetionem operatur, si est in vobis, iam pertinetis ad prae- 
destinatos, vocatos iustificatos: ergo erescat in vobis (Serm. 
158, 6. 7; V 865). 

Die Liebe ijt etwas, was der innerjten Perjönlichkeit angehört 
und nad feinem äußeren Maßjtabe geprüft werden Tann. Hinſicht— 
lich des Gnadenjtandes anderer, für dejjen Beurteilung ich nur auf 
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die im Äußeren fichtbaren Srüchte der Taten angewiejen bin, muß 
ich bei einem nur unjicheren „eredere“ jtehen bleiben, aber meine 
eigene Stellung zu Gott jelbit fann ich ohne Gefahr der Selbit- 
täufhung prüfen. Als Petrus von Jejus gefragt wurde, ob er ihn 
liebe, hat er in jeiner Antwort die Wahrheit gejprochen (hoc enim 
respondebat, quod in corde suo videbat) und zuverjichtlich (fidens) 
befennen fönnen: Amo te. Quod tibi dico, tu seis: quod hic video 
in corde meo, vides et tu. Die le&te Srage des Heilands aber mit 
ihrem „plus his“ hat er nur unvollitändig beantwortet, da er ſich 
mit anderen, deren Herzenszujtand er nicht beurteilen fonnte, zu 
vergleichen nicht wagte (Serm. 147,2; V 798). 

In feinen Kommentaren zu Johannes geht nun Auguftin auf 
das Wejen und die Kennzeichen der Liebe wiederholt ein. Be- 
jonders bezeichnend in diefem Zuſammenhange ijt feine Auslegung 
‘von 1. Joh. 3,13ff.: Nos scimus quia transivimus de morte ad 
vitam. „Woher wijjen wir das? Weil wir die Brüder lieben. 
Niemand frage einen anderen Menſchen; mag er in jein eigenes Herz 
gehen: wenn er dort Bruderliebe findet, jo mag er dejlen gewiß 
fein, daß er aus dem Tode in das Leben gefommen ijt” (tr. 5, 10). 
Die folgenden Derje 16 und 17 geben ihm dann den Anlaß, die 
Liebe näher zu bejchreiben, die als Mitleid mit den Darbenden be- 
ginnt und ihre Vollendung in der Gejinnung hat, die wir bei 
Fejus vorfinden, als er für die Brüder fein Leben gab. Augujtin 
warnt aber ausdrüdlich davor, aus der bloßen Tat auf die An- 
wejenheit der Liebe im Herzen zu jhliegen, weil „viel dergleichen 
von denen geübt wird, die andere Dinge juchen und die Brüder 
nicht lieben“; was auch Paulus 1. Cor. 13, 3 bejtätigt und was aud) 
daraus hervorgeht, daß viele von denen, die die Einheit des Leibes 
Chrijti 3erjtören, schismatici und haeretiei, ſich Märtyrer nennen. 
Daher ijt unjere legte und höchſte Inftanz testimonium conscientiae 
nostrae. „So bleibt aljo bejtehen, daß nur der feinen Bruder liebt, 
der vor Gott dadrinnen, wohin Er allein blidt, fein Herz beruhigen 
fann, und der fein Herz fragt, ob er dies wirklich aus Liebe zu den 
Brüdern tut; und er befommt (Ebr. 11,2) dann von dem Auge 
3eugnis, das in das Herz dringt, in das fein Menſch [hauen Tann.” 
So werden 2. Cor. 1,12 und Gal. 6,4 angeführt, worauf er fort- 
fährt: „Ein jeglicher von uns prüfe aljo fein Wert, ob es aus der 
Quelle der Liebe fließt, ob die Äjte der guten Werfe aus der Wurzel 
der Liebe fproffen.” Das Gewiſſen jtellt uns unmittelbar vor Gott, 
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da hören wir feine Entfcheidung über uns; vor ihm (coram ipso) 
jollen wir unfer Herz. beruhigen. Et ubi hoc cognoscimus? Ante 
Deum es, interroga cor tuum. ... Quo iturus es? quo fugies? 
Si vis ab illo fugere, ad ipsum fuge. Ad ipsum fuge confi- 
tendo, non ab ipso latendo. Wir fönnen dann getroft fein, denn: 
Ile videat qui coronat, ille sit testis quo iudice coronaris. Wenn 
uns dann unſer Herz nicht verdammt, wenn wir jo vor Gott fommen, 
jo haben wir Zuverjicht (fiducia) vor ihm. Sür dieje Zuverſicht 
wird aber die Liebe in der vorher entwidelten Bedeutung gefordert: 
jie foll germana, non fieta, sincera fein, fie ſoll salutem frater- 
nam und nicht die eigene Ehre fuchen (Ib. tr. 6, 3f.). 

In der Auslegung vom Kap. 4,17,18 fommt Augujtin auf 
das Derhältnis zwijchen caritas und fiducia zurüdf (Ep. Jo. c. 4 
tr. 9,2f.; 11 2045ff.). Aud hier jtehen fiducia und der Sort- 
ichritt in der Liebe zueinander im direkten Derhältnijje: Interroga 
ergo quantum in caritate profeceris et quid tibi respondeat cor 
tuum, ut noveris mensuram profectus tui (l. c. $2). Aber 
auch hier ijt nicht von der Quantität der Taten, jondern von der 
Reinheit und Selbitlojigfeit, womit die Liebe wirkſam ijt, die Rede. 
Wer fid einer folhen Liebe bewußt ift und fraft ihrer darauf 
Derzicht leijtet, jich mit der Unkeuſchheit des Weltwejens zu befleden, 
und durh den Glauben, die Hoffnung und die Liebe in jeinem 
herzen jungfräulich bleiben fann (fit virgo interius ipsa fide, spe 
et caritate), der bejißt aud) die wahre Suverfiht und iſt ohne 
Furcht Hinfichtlich des jüngiten Tages (habet iam fiduciam in die 
iudicji: non contra se pugnat, quando orat et dieit: Adveniat 
regnum tuum. . Qui enim timet ne veniat regnum Dei, timet 
ne exaudiatur [l. c. $ 2]). Augujtin gibt folgende Sujammen- 
fafjung: „Anders wird die volllommene Liebe nicht geprüft als jo, 
daß dabei jener Tag Gegenſtand der Sehnſucht it. Aber nur der 
jehnt ſich nad) ihm, der angejichts feiner Suverficht hat: und nur der 
hat jie, deſſen Gewiſſen kraft einer volllommenen und reinen Liebe 
nicht geängftigt wird.” Die religiöje Bejtimmtheit diefer Sehnjucht 
' nady dem jüngjten Tage macht Augujtin in dem Solgenden weiterhin 
flar, wobei wir die Zlafliihe Auseinanderfegung des Unterjchiedes 
zwijchen timor servilis und timor castus antreffen. Es ijt hierbei 
nicht von einer bloßen Sehnfucht nad} der himmlifchen Belohnung 
für bewahrte Reinheit, fondern von Dereinigung mit Gott ſelbſt die 
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Rede, nicht nur von Furcht vor Derluft der Gerechtigkeit, jondern 
von Derlujt der Anwejenheit des lebendigen Gottes (l. c. 8 5). 

Weil die Liebe für Auguftin diejen perjönlich-religiöfen Grund-- 
harafter hat, fommt ſie auch zunädjt nicht aus quantitativem Ge— 
lichtspunfte in Srage, jondern das Gewicht wird darauf gelegt, daß 
ih das neue Prinzip eines ethijchsreligiöfen Lebens wirklich ins- 
Herz Eintritt verfhafft hat und daſelbſt jein Werk hat beginnen 
dürfen. Daher fährt Augujtin an der zulet zitierten Stelle un— 
mittelbar fort: non modo quaeritur, quanta sit ipsa caritas, 
utrum magna, au parva an mediocris: utrum vel sit quaero. 
Si nata est latendo crescit, crescendo perficitur, perfecta per- 
manebit..... Vide enim quid sequitur. „Clamamus, Abba, Pater. 
Ipse Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, quia sumus 
fili Dei.“ Non Spiritus noster reddit test. spiritui nostro, 
quia sumus filii Dei: sed Spiritus Dei arrha reddit testimonium 
pro ea re quae promissa est (l. c.). Bier ift der Zufammenhang 
zwiſchen dem Perjönlihen des neuen Liebesprinzips und der Ge- 
wißheit augenfällig und offenbar. Gott jelbjt, der durch feinen 
Geijt in uns wohnt, ijt es, der den Zuwachs und die Derbejjerung. 
des Liebeslebens wirft. Quia multa sunt adhuc forte quae pos- 
sunt offendere oculus Dei, lauda Deum, qui tibi ista donavit, 
tune perficiet quod donavit (In Ps. 159, 11; IV 1955). Weil 
Gott der ift, der an jedem Punkte hinter dem neuen Lebensprinzip- 
iteht, jo braucht der Menſch niemals ſich der Derzweiflung hinzu- 
geben, auch wenn ihm das Gewiljen und die unvergebene Sünde 
Unruhe und Qual verurjaht. In quo vides initium, cur desperas 
finem? Quod initium vidis, inquis? Ipsum timorem. Audi 
seripturam: initium sapientiae timor Domini (In Ep. Jo. tr. 9, 
ıf; II 2045). 

Aus diejer Auffafjung des Gewiljens als eines zuverläfjigen 
Zeugen unjerer Stellung zu Gott haben wir die oben berührte bei 
Auguftin oft wiederkehrende Koordination von spes und conscientia 
zu verjtehen. Wir haben ſchon gejehen, wie Augujtin den Begriff 
fiducia und das deugnis des heiligen Geiltes im Herzen zujammen- 
itellt (ogl. auch In ep. Jo. tr. 6, ce. 3 $ 4; III 2021). Und fiducia 
iſt ja eben der innerjte Nerv der Hoffnung des Chrijten, mit der‘ 
Gewißheit jelbjt identiſch. Alles Gewicht wird ja auf die Beihaffenheit 
der Gefinnung jelbit gelegt, nicht bloß auf äußere Werke, wenn 
von dem Gewiljenszeugnifje die Rede ijt. Prius ergo discerne: 


N LE 


‘fidem tuam a fide daemonis. Unde eam discernis? Daemones 
hoc dixerunt timendo, Petrus amando. Adde ergo fidei spem. 
Et quae spes est, nisi de aliqua conscientiae bonitate (Serm. 
158,6; V 865). Bonitas conscientiae ijt hier das äeichen der 
Anwejenheit Gottes in der Seele, auf Grund dejjen der Fromme 
das Recht hat, ſich auf die Sortjegung des Werkes und die Treue 
Gottes zu verlajjen. Der für die Prüfung der bonitas des Gewiſſens 
‚geltende Maßjtab ijt daher im jtrengjten Sinne perjönlih und hat 
an diefem Sufammenhange mit moralijtiihen Kriterien nichts zu 
ſchaffen. | 
Swar hat ſich Augujtin von der Abhängigkeit von dem vulgär- 
Zatholiihen Moralismus nie ganz freigemadht, aber der Gnaden— 
gedanfe iſt bei dem gereiften Auguftin doch im Prinzip mit einer 
Konfequenz durchgeführt, die, wie fi zeigt, auf das praftilche 
Srömmigfeitsleben den durchgreifendſten Einfluß gehabt hat. Die 
da herrichende Grundjtimmung ijt über den Moralismus im eigent- 
lichen Sinne hinausgehoben. Dagegen finden wir in gewiljen früheren 
Augultinfhriften unzweifelhaft eine andere Orientierung betreffs 
der Gemwißheit. Solgendes aus De doctr. chr. 1.18 Alf. ift in 
diefer Hinficht bezeichnend: Per fidem enim ambulamus, non per 
speciem;. titubabit autem fides, si divinarum Scripturarum 
'vacillat auctoritas: porro fide titubante, caritas etiam ipsa langu- 
escit. Nam si a fide quisque ceciderit, a caritate etiam necesse 
‚est cadat; non enim potest diligere quod esse non credit: porro 
si et eredit et diligit, bene agendo et praeceptis morum 
bonorum obtemperando efficit, ut etiam speret se ad 
id quod diligit esse venturum . . . Conscientiam vero bonam 
conjunxit propter spem ... Recte vivendo id speramus, ut 
nullo modo spes nostra fallatur. Damit ijt es aljo nur in Über- 
einſtimmung, wenn es weiter heißt: homo itaque fide, spe et 
carıtate subnixus, eaque inconcusse retinens, non indiget Scrip- 
turis, nisi ad alios instruendos. Itaque multi per hoc tria etiam 
in solitudine sine codicibus vivunt. Hier finden wir in dem- 
ſelben Atemzuge zwei ſcheinbar jo verjchiedene Dinge wie äußeren 
Budjtabenglauben und von dem objektiven Schriftworte losgetrennte 
Myſtik. Und die Hoffnung auf Erlöfung und Seligkeit ijt hier auf 
den Gehorfam gegen praecepta gegründet, der uns recte vivere und 
mores bonos auflegt. Myſtizismus und Moralismus bedingen ſich 
gegenjeitig. In beiden Sällen ijt das Perjönlichereligiöje weggejchoben. 
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Es ijt für Auguftin im Derhältniffe zur ſcholaſtiſchen Theologie 
des Mittelalters harakterijtiih, daß die Identität der bei der Recht⸗ 
fertigung geſchenkten gratia und des Spiritus sanctus für ihn noch 
feſt und unerſchüttert ſteht. Wenn der Menſch die Gnade oder die 
Liebe empfängt, oder wenn pax der Unruhe nachfolgt, die die un— 
vergebene Sünde mitführte, jo beruht dies darauf, daß Gott felbit, 
zunächſt als Spiritus sanctus, in dem Herzen jeine Wohnung ge- 
nommen hat. Donum Spiritus sancti nihil aliud est quam 
Spiritus sanctus (De trin. 1. 15,36; VIII 1086). Der heilige 
Geiſt ijt jowohl Deus als donum Dei (Serm. 9,6; V 80). Die 
ſtrenge fcholajtijche Dijtinktion zwijchen Spiritus und dona Spiritus 
it bei Auguftin noch, nicht durchgeführt. Noch Petrus Lombardus 
behauptete der Auffafjung Auguftins gemäß die Identität zwiſchen 
Spiritus sanctus und caritas oder gratia, eine JIdentififation, die 
von der Hochſcholaſtik zertrümmert wurde. Der perjönlihe Hinter- 
grund der caritas — gratia ijt an jedem Puntte deutlih. Qua- 
propter si sancta Scriptura proclamat „Deus caritas est“; illaque 
ex Deo est, et in nobis id agit ut in Deo maneamus, et ipse 
in nobis, et hoc inde cognoscimus, quia de spiritu suo dedit 
nobis, ipse Spiritus est Deus caritas. Deinde si in donis Dei 
nihil majus est caritate, et nullum est majus donum Dei quam 
Spiritus sanctus, quid consequentius quam ut ipse sit caritas, 
‘qui dieitur et Deus et ex Deo? (De trin. 1. 15, 36; VIII 1086). 

Bei Augujtin ift der heilige Geijt als bejeelendes Prinzip in 
dem Gemeinjchaftsleben gedacht, das die Chrijtenheit umjpannt, und 
die Glieder in dem Leibe Chrijti find durch ihn zu einer realen 
und wirffamen Einheit verbunden. Aber ebenjo wie „Christus 
mystieus“ in uns mit dem trajzendenten Chrijtus, der von dem 
Himmel her feine Gemeinde leitet, als eines gedacht wird, jo ſind 
gratia und caritas bei Augujtin mehr aus dem Gejichtspunfte der 
perjönlihen Immanenz der Gottheit als einer unperjönlichen, medha- 
niſchen Kaujalität Gottes zu verjtehen. Erjt wenn die perjönliche Be- 
trachtung in den Hintergrund gejchoben wird und die dona Dei als 
fachliche, quantitativ abgewogene Größen, die den Srommen mit- 
geteilt werden, gedacht find, Tann ſich das Schema des meritum 
recht geltend machen und die Betrachtung beherrihen. Der Zu— 
fammenhang auf diefem Punkte ijt einleuchtend. Gratia quippe 
Dei donum Dei est. Donum autem maximum ipse Spiritus 
sanctus est; et.ideo gratia dieitur ..., ideo gratia gratis datur. 

£junggren: Auguftinus. 
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Ideo gratis datur, quia non quasi merces redditur post dis- 
cussionem meritorum, sed donum datur Be veniam delicto- 
rum (Serm. 144,1; V 788). 

Die in der obigen Weije bei uns feſtſtellbaren Wirkungen des 
heiligen Geiſtes werden nun bei Auguſtin als Verheißungszeichen 
betrachtet, die Gott für uns im Lande der Pilgrimſchaft ausgeſtellt 
hat und die für uns die Gewißheit der Vollendung des Heilswerfes 
bezeugen follen. Der heilige Geijt, wie er den Srommen hier in 
einer vorbereitenden Weiſe gejchentt wird, iſt aus diefem Gejichts- 
punfte einem „Angeld“ (arrha) oder einem „Unterpfand“ (pignus), 
das der Menſch von Gott empfängt, zu vergleihen. Augujtin meint 
jelbft, arrha fei eine treffendere Bezeichnung als pignus, weil ein 
Dfand zurüdgenommen wird, wenn das Derheißene abgegeben wird, 
ein Angeld dagegen behalten werden darf und noch vermehrt wird, 
wenn das Derjprechen erfüllt wird (Serm. 156, 16; V 858; vgl. 
V 1673). Das Liebesleben, das ſich in uns bewegt, und dejjen 
Wirkungen als gute Taten und Liebeswerfe hervortreten, wird 
hierbei nicht von dem Gejichtspunfte menſchlicher Kaufalität, jondern 
primär als Rejultat göttliher Tätigkeit betradhtet (Ep. 194,18; 
11 880).. Die Gewißheit endlicher Erlöjung wird nicht darauf gebaut, 
daß der Menſch durch Taten, die mit einer Art kauſaler Notwen- 
digkeit zum Lohne der Seligfeit hinführen, tätig geweſen ijt, jondern 
da wir an uns Spuren der Tätigkeit dejjen fühlen, der für alles. 
was Menſch heißt Derheifung gegeben hat und der in feiner Treue 
das Werk nicht nur beginnt, fondern auch zu vollenden weiß (@. B. 
Ep. 187,29; II 843). 

Wir find hiemit eben an dem Puntte angelangt, wo die für 
Auguftin charakterijtiiche Derfnüpfung fubjettiver und objeftiver Ge- 
wißheitsgründe an den Tag tritt. Die Liebe, die wir bei uns er= 
fahren, der heilige Geijt, der in uns wirft, verflüchtigen ſich nicht 
zu rein jubjeltiven Prinzipien, die mit dem Objektiven nur indirekt 
und auf jpefulativem Wege in Derbindung gejegt werden. Mit 
anderen Worten — Augujtin verliert ſich niemals in eine ſubjek— 
tiviſtiſche Myſtik, die allen Halt in dem objektiv Geſchichtlichen ver— 
lajjen hat. Die pofitiv religiöfen Saktoren ſchimmern immer durd, 
auch wenn die mpitiche Luft am ftärfjten gefühlt wird. Sogar 
wenn von einer Ruhe in der Einjamfeit des Gemillens, „nachdem 
die Sinne von allem Geräufch, das der Welt angehört, entfernt 
worden jind“, die Rede iſt, läßt Augujtin die Hoffnung durch die Er— 
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innerung an das Wort Gottes, das „für den, der es im herzen 
birgt und pflegt“, gleich flutenden Bächen Waſſers iſt, belebt werden. 
Et enim quod legisti, fährt Auguftin fort, quod audisti, si pu- 
rum et liquidum et sanetum memoriae mandaveris, cum coe- 
peris requiescere, eliquatur de interioribus mentis tuae, et 
manat quodam modo recordatio verbi Dei, et cum caeteris re- 
quieseis in spe et dieis: Verum est, bene mihi est, ipsa est 
spes mea, hoc mihi promisit Deus, non mentitur, securus sum. 
Et ipsa securitas „somnus est in vivis“ (Serm. 47,23; V 312). 
Die mpitiihe Stimmung (somnus etc.) ift hier durch ihre Relation 
zu dem Worte und den Derheigungen dem Inhalt nad) bejtimmt 
und bezeichnet die Sicherheit (securitas), die fraft der Gewißheit 
der Treue Gottes erfahren wird. 

In den mannigfachen Gedanfenfolgen, in ben alſo die Myſtik 
deutlich an den Tag tritt, führt Auguſtin den Gedanken oft ſo aus, 
daß der Zuſammenhang zwiſchen dem in uns immanenten Chriſtus 
und dem in geſchichtlicher Konkretion lebendigen Chriſtus offen daliegt. 
So 3. B. In Ps. 45, wo Augujtin die Erzählung davon, wie Jeſus 
den Sturm ſtillt, als Analogie zu der tranquillitas verwendet, die 
im Herzen eintritt, wenn Jejus dort feine Wohnung nimmt (8 5 
und 6). Exeitato Christo fit tranquillitas. Worauf dieje tran- 
quillitas beruht, legt Augujtin dann mit dem Hinweis auf die Heils- 
taten Gottes aus. Nachdem er nämlich Röm. 8, 31-32 zitiert 
hat, fährt er fort: Ergo securi simus, in tranquillitate cordis 
nutriamus bonam conscientiam de pane Domini... Quanta- 
cumque sit infirmitas tua, vide quis te suscipiat ($ 11). Aud 
in feiner eigenen perfönlichen Gejchichte erfährt der Sromme die 
Gegenwart und wirfjame Hilfe Gottes. Quomodo se demonstrat 
Deus, et vultum eius videamus? Iam commemoro_ didieistis 
praesentem Deum, didieimus per opera. Quando ab illo alı- 
quid adjutorii aceipimus, ita ut omnino non dubitemus a Domino 
nobis esse concessum, vultus Dei nobiscum est ($ 9). In der 
Auslegung des 54. Pfalms ijt die pofitive Inhaltsbejtimmtheit der 
Chrijtusmyjtif noch einleuchtender!). Nachdem er nach Art des 


1) Dieje Stelle ijt äußerft interejjant hinfichtlich der Spannung zwiſchen dem 
fontemplativen und dem aktiven Interefje der Srömmigleit Augujtins, die da 
zum Dorjhein fommt: Forte iste, ut dixi, fugerit ad conscientam suam, ibi 
aliquantum desertum invenerit, ubi requiesceret. Sed illa dilectio conturbat 
eum: solus erat in conscientia, sed non solus in caritate; intus consolabatur 
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Myſtikers davon gejprochen, in die einjame Stille des Gewiſſens 
einzugehen und feine Suhörer aufgefordert hat, dort Chrijtus wieder- 
zufinden, der in unferen Herzen, wie einjt im Schiffe mit jeinen 
Jüngern, weilt, jtellt er den Unterjhied dar, ob Chrijtus dadrinnen 
wacht oder jchläft. Wenn ſich unjer Herz ängitigt, jo ijt es, weil 
wir ihn vergefien haben, dem unjer Glaube gilt. Wenn wir im 
Leiden ungeduldig find, jo fommt dies daher, quia non venit 
tibi in mentem, quid pro te pertulerit Christus. Und 
was er in der Sortjeßung (ſ. o. S. 86) einjhärft, ijt die Notwendig- 
keit, Chrijtus und feine Tat uns gegenwärtig zu haben. Chrijtus 
iſt hier und in ähnlichen Äußerungen durdaus Tein abjtraftes, ſpeku— 
latives Prinzip, das für das aktive Leben in der Liebe nur als ethilche 
Norm in Stage fommt, jondern der Gedanke an Chrijtus als die 
immanente Grundlage des Glaubens ijt von pojitivereligiöjem Inhalt 
gefüllt. Auguftin redet daher von dem excitare Ohristum in corde 
als mit dem intueri quid promisit Deus gleichbedeutend, wobei 
dulcedo promissorum faciet te contemptorem dulcedinis saeculi 
(In Ps. 93,25; IV 1213). 

Es kann diejen Beijpielen der pojitivsreligiöjfen Deranferung 
der Auguftiniichen Myſtik gegenüber nicht eingewendet werden, daß 
hier von ijolierten Gedanfenmomenten, die der Einfügung in feine 
Anſchauung im Großen und Ganzen entbehren, die Rede ijt, denn 
es handelt ſich um den ganzen Gedanfenfompler, ohne den die 
Auguftinijche Myſtik ihrer elementarjten Grundlegung nad nicht 
verjtanden werden Tann: nämlich den Gedanken an Chrijtus als 
caput ecelesiae. Der Chrijtus, der in den Herzen der Gläubigen 
lebt und mit weldyem fie durch die Liebe zu einem Leibe vereinigt 
werden, ijt von dem Sujammenhang mit dem gejhichtlicyen Chrijtus 
nicht gelöft, fondern feine Tat wird vielmehr, wie wir gejehen haben, 
als Sortjegung des Werfes aufgefaßt, das er hier unten begonnen 
hat und das auf das vollitändige Gewinnen der irdiihen Braut 
durch den himmlijchen Bräutigam abzielt. Was der Sromme jchon 





in conscientia, sed forinsecus tribulationes non relinguebant. Itaque in se 
quietus, ex aliis pendens, cum conturbaretur adhuc, quid ait? „Exspectabam 
eum qui me salvum faceret a pussillanimitate et tempestate.“ Und glei 
vorher: Non enim a genere humano separatus esse poteris, quamdiu in ho- 
minibus vivis. Attende potius consolatorem illum Dominum et regem, im- 
peratorem et creatorem nostrum, creatum etiam inter nos: attende quia duo- 
decim suis miscuit unum quem pateretur (In Ps. 54,9. 10; IV 635). 
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hier erfährt, iſt für ihn zunächſt zu betrachten als Zeugnis des 
Wirkens Gottes in ihm zur Dollendung der Derheißungen. Der 
Geijt war ja nichts als das Unterpfand deſſen, was einſt mit ihm 
gejhehen joll. Und der Geilt ijt für Augujtin Teineswegs nur ein 
jubjeftives Prinzip, jondern befommt Objektivität und pofitive Be- 
jtimmtheit zunächſt eben durd feine Relation zu Chrijtus als dem 
Haupte der Gemeinde. Swar kann der Geilt ebenjo wie die gratia 
bisweilen als etwas der pofitiven Heilsgejchichte gegenüber Neutrales 
aufgefaßt werden, aber die praktiſch entjheidende Gedanfenlinie ftellt 
jowohl gratia als Spiritus in unmittelbare Derbindung mit Chrijtus. 
Der lebendige Liebesgeijt, der alle die Gläubigen in Eins (compages, 
communitas etc.) zufammenführt, ijt eben das Kennzeichen jener 
Gemeinde, deren Haupt Chrijtus ijt!). Wer den Geiſt der Einheit 
und Liebe, der ihn mit der gläubigen Gemeinde vereinigt, nicht 
hat, der bringt Entzweiung in den Leib Chrijti und ſchließt ſich 
jelbjt von der Gemeinjhaft mit dem auferjtandenen Herrn aus. 
Die muſtiſchen Gedanfenreihen verfliegen nicht in das Unbejtimmte 
und Abjtrafte, jondern fonzentrieren fi) um Chrijtus und die Kirche 
als ihre pofitiven Orientierungspunfte2). Die Auftorität der Kirche 
hat deshalb bei Augujtin ein weit perjönlicheres Gepräge als ſpäter 
im Mittelalter. Hier ijt die Sugehörigfeit zur Kirche notwendig, vor 
allem weil das gemeinjame Liebesleben der Chrijtusglieder die Gnade 
nahe bringt, dort, weil die inftitutionelle Kirche zur Spenderin der 
Saframente eingejegt worden ijt. 

Das hier hervorgehobene Derhältnis, das die myſtiſch-religiöſe 
Erfahrung nit als etwas Abjtraftes und Seitlojes, jondern als 
Ausdrud perjönlihen Handelns einer objektiven Macht dajteht, 

1) Dgl. Seeberg Dg. II 416: „Als eine jtille Dereinigung, deren Glieder 
durch einen muiſtiſchen göttlihen Rapport vereinigt jind, denkt ſich Augujtin 
dieſe Gemeinſchaft.“ 

2) Die Kirche ihrer inſtitutionellen Seite nah wird von Auguftin mit 
Chrijtus in Derbindung gejeßt, injofern fie bei ihm ein Ausörud des Sweckes 
der Liebe ift, das Getrennte und Gejonderte zu vereinigen. Diejenigen zeigen 
fi} nad} Auguftin als den Geift Gottes bejigend (im Anſchluß an 1. Joh. 4, 2-5), 
welhe nicht nur mit dem Munde, wie schismatici und haeretici, jondern in 
der Tat bekennen, daß Chriſtus Sleifh geworden ſei. Quemadmodum autem 
mortuus est pro nobis?.... Caritas ergo illum adduxit ad carnem. Quisquis 
ergo non habet caritatem, negat Christum in carne venisse... Tu non habes 
Spiritum Dei, quia pro honore tuo dividis unitatem ... Ergo est ipse Spiritus 
Dei, qui dieit Jesum in carne venisse, qui dicit non lingua, sed factis; qui 
dicit non sonando, sed amando (In Ep. Jo. tr. 6, 13). 
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ijt die Erklärung dafür, dak die Heilsgewißheit eine das ganze 
Leben des Chrijten umjpannende Macht werden Tann und nicht bei 
etwas bloß Momentanem ftehen bleibt. Dadurch wird der Sromme 
auch nicht verleitet, an dem Subjeftiven als etwas mit dem ©bjef- 
tivem Konfurrierendem und im Derhältnis dazu Selbjtändigem zu 
haften, jondern das Subjeftive ijt nur ein Zeugnis der Aktivität 
und des Lebens des Objektiven. Gott tritt dem Menjchen nicht in 
der Sorm unperjönlicher Kräfte und in Stimmungen, die hinter dem 
Harbewußten Perjönlichkeitsleben liegen, entgegen, jondern als eine 
Macht, die zu feinem ‚ganzen Leben in der Welt direkte Relation 
hat. Daher ermahnt Augujtin die Srommen zur Sicherheit plus 
praesumentes de illo qui dedit quam de his quae data 
sunt, et intelligentes in his eius consolationem et misericor- 
diam (In Ps. 120,3; IV 1607). Und die Sicherheit, womit fie 
den jüngjten Tag erwarten, joll ji mehr auf die Barmherzigkeit 
Gottes als auf die eigene Gerechtigkeit gründen (non tam securus 
de justitia tua quam de misericordia Dei, quia et tu misericor- 
diam praerogasti, In Ps. 147,13; IV 1922). Wäre das, was er 
jet von neuem Leben und der Gejinnung der Liebe hat, von ihm 
jelbit, jo würde darin feine Sicherheit hinſichtlich der Sufunft fein, 
die Gewißheit fommt daher, daß es das Werk Gottes in ihm it. 
Praecedat te quod habes; noli timere ne perdas; dator ego 
eram, custos ego ero. Dieit tibi Dominus tuus: fidem tuam 
interroga, vide, si velis ille credere. Was der Menjch geben 
joll, das ijt ein demütiger und flehender Geiſt. Damit führt Gott 
jein Werf aus. Und es fommt zu feiner Täujchung des Dertrauens, 
das der Menſch auf Gott jet als den Beginner, Sortjeger und 
Dollender des neuen Lebens. 

Es ijt ein großer Unterjchied zwijchen der Gewißheit, die von 
dem ethijch-religiöjen Leben in bejtimmten (von der Kirche 3. B. 
geforderten) äußeren Liebeswerfen ausgeht, und derjenigen, die ſich 
aufs Zeugnis des Herzens von dem Wurzeln des frommen Lebens 
in Gott und der unfichtbaren Welt gründet. Jene Art der Gewißheit 
ihiebt früher oder ſpäter mit Notwendigkeit die menjhliche Kau- 
jalität als einen mit der göttlichen konkurrierenden Faktor in den 
Vordergrund, während die Gewißheit in diefer Bedeutung alles auf 
Gott bezieht und in der Friſche und Unmittelbarfeit des Liebes- 
lebens verheißende Zeichen jieht, die die Gegenwart und Tätigkeit 
Gottes bezeugen. Die fubjeftiven Kriterien find Bedingungen 
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des Hervortretens der Gewißheit, aber machen ihre Grund- 
lage und legten Stüßpunft nit aus. Wie wir gejehen haben, 
fommt es für Auguftin zuleßt nicht darauf an, wie weit das neue 
Leben in jeinem Wuchſe fortgefchritten ift, fondern darauf, ob fein 
tragendes Prinzip und feine fubjeltiven Erijtenzbedingungen vor- 
handen find, nämlich die Demut. Daher zielt auch alle Selbitprüfung 
darauf ab, zuzufehen, ob der hochmut den Zufluß des göttlichen 
£iebeslebens, das ſich beim Menjchen regt, nicht verjtopft hat. Kein 
Menſch braucht noch der Derzweiflung anheimfallen, wie unvoll- 
fommen auch ihm die jubjeltive Erneuerung zu fein ſcheint. Se- 
curi estote, qui aegrotatis: talis medicus venit et desperatis? 
(In ep. Jo. tr. 8,13; II 2044.) Sogar wo nicht einmal der An- 
fang eines neuen Lebens geahnt werden Tann, hat der Menſch das 
Redt, der Hoffnung Raum zu geben. Denn jhon die Surcht vor 
dem Gerichte und der Strafe Gottes zeugt von der beginnenden 
Tätigkeit Gottes in der Seele. 

Die Sreiheit von quälender Surcht, die zu haben der Sromme 
nad) Augujtin das Redht hat, gründet ſich auf die Seugnilje, die er 
‚aus den gejchichtlichen Heilstaten Gottes, hinfichtlicy des Willens und 
der Abjichten Gottes, herauslejen Tann: das ijt ein Gedanke, dem 
wir in mannigfachen Dariationen bei Augujtin jchon begegnet find. 
Und dieje Taten, die bei ihm unter dem Geſichtspunkte der Der- 
wirklichung der Derheißungen gejehen werden, lajjen Gott vornehm- 
lih in zwei Eigenjhaften erjcheinen: als misericors und verax. 
Universae viae Domini sunt misericordia et veritas. Jeſus als 
der bewährsmann des neuen Bundes wird im Anſchluß an Joh. 
Ev. 1,17 unter diefem Gejichtswinfel gejehen. Misericordia ebenjo 
wie veritas find notwendige Grundlagen der Hoffnung aufs Beil. 
Durd) die überaus wunderbare und mächtige Tat, die das Hervor- 
treten Chrijti darjtellt, haben wir von Gott einen überwältigenden 
Beweis dafür empfangen, daß er wirklich gnädig ijt und unjer Heil 
wünſcht. Aber injofern feine Ankunft zugleich die Erfüllung der Der- 
heigungen an Iſrael und die Vollendung der Leitung des Dolfes 
durch feinen Gott bedeutet, zeigt ſich auch Gott durch Jejus als der 
treue Gewährsmann (vgl. oben S.34). Und veritas bezeichnet hierbei 
die Konjequenz und Unerjchütterlichfeit der Deranjtaltung unjerer 
Erlöfung durch Gott, die in der wahrheitsgemäßen Dollendung der 
Derheigungen zum Ausdrud Tommt. 

Die Hoffnung betradhtet nun Gott aus dem Gejichtspunfte des 
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Promifjors, der dem Menjchen ewiges Leben verheißen hat. Durd; 
feine Derheifungen jteht Gott unmittelbar als barmherzig und gnädig. 
da, aber erjt durch die beginnende Realifierung feiner Derheigungen 
beweiſt fi} Gott zugleidy als der treue. Die Liebe, die aus den 
Derheifungsworten fpricht, wäre nichts, wenn ſich nicht Gott durch 
Bandlung mächtig erwieje, das auszuführen, was er gejagt hat. 
Es gehören zufammen die Erlöfungshoffnung und die Verheißungen, 
spes (fidueia) und promissum Dei!). Die certitudo spei, von 
der wir im vorigen Kapitel gejprohen, ruht auf den deugniljen 
von der Güte und Macht Gottes, die uns die Heilsgejhichte gibt. 
Sie jhöpft dem Unmut und der Derzweiflung gegenüber ihre Kraft 
aus der ganzen „series“ erfüllter Derheißungen, die wir vor un— 
jeren Augen jehen. Man befommt mehrere Hlale bei Augujtin 
einen ſtarken Eindrud. davon, wie er fi in einer Seit zu leben 
bewußt war, da ein mächtiges Gotteshandeln in der Welt und der: 
bald weltumjpannenden Kirche vor fich geht (vgl. S. 25). Die Er- 
füllung der Derheißungen ijt für Augujtin zulegt in Chrijtus und 
dem, was er für uns getan hat, Tonzentriert. Seine Tat bezeichnet: 
die prinzipielle Realijierung des Heilswerfes. Er hat den Kampf 
jiegreich bejtanden und ijt zu feinem Dater im Himmel zurüdgefehrt.. 
Er hat feine Braut gewonnen. Er, der das Haupt der Gemeinde 
it, wird auch feine Glieder, die nod in dem Lande des Sremdjeins- 
jeufzen, erlöſen. Was jetzt übrig bleibt, iſt nur ein Öeringes 
(pauca quae restant) im Dergleih mit dem, was ſchon erledigt 
worden ijt. Die Derbreitung des Zeugnijjes Chrijti über die ganze 


1) über spes — promissio jiehe In Ps. 29, 14; IV 223f. Dol.: Quamdiu. 
in spe sumus eius promissionis, quam nondum videmus, tanquam per deserta 
ducimur, consolante nos in sanctis scripturis verbo Dei, sicut illos manna de 
coelo (De div. quaest. c. 61, 2; IV 49). Wir jehen, wie in diefem Sujammen- 
hang das Schriftwort als Dermitiler der Gnade erjcheint. Spes nobis in Christo- 
est quia in illo completum est, quod nobis promissum speramus (VII 251, 
c. Fast. Man. 1. 11, c. 8). Ambulo autem ego in viam dissimilem, contemneus 
ea quae praesentia sunt, et timens etiam prospera saeculi, nec alicubi securus. 
nisi in promissis Dei (In Ps. 70, 9; IV 881). Requiescis in spe et dieis: 
Verum est, bene mihi est, ipsa est spes mea, hoc mihi promisit Deus, non. 
mentitur, securus sum (Serm. 47, 25; V 312). Cui autem bona est conscientia, 
tranquillus est; et ipsa tranquillitas sabbatum est cordis. Attendit enim 
promissorum Deum; et si laborat in praesenti, extenditur spe futuri et 
serenatur omne nubilum tristitiae, sicut dieit Ap.: „Spe gaudentes“ (Röm.. 
12, 12). Ipsum autem gaudium in tranquillitate spei nostrae, sabbatum. 
nostrum est (In Ps. 91, 2; IV 1172). 
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Erde hinaus (per totum orbem terrarum) ijt auch ein Beweis, 
daß Chrijtus daran ijt, feine Tat zu vollenden (vgl. In Ps. 54, 10; 
IV 636; In Ps. 125, 4; IV 1659f.). 

Daß Gott mit Barmherzigkeit an die Menfchen denkt und ihre 
Erlöfung will, das wird den Menjchen durch die Liebesoffenbarung 
Chrijti in einer überzeugenden Weiſe offenbar (persuadere). Er 
it der entjcheidende und hinreichende Beweis dafür. Ob uns die 
Menjhen um uns. her lieben oder hafjen, dejjen können wir nicht 
immer gewiß fein. Denn es ruht Naht über dem Leben hier unten. 
In Chriftus aber begegnet uns der volle Tag. Hinfichtlic, feiner 
brauchen wir nicht ungewiß zu fein. Denn er fann nicht betrügen; 
er liebt uns wirflid. Noli timere, praesume in Christo, in illo 
habeto diem: non est quid mali de illo sentias, quia securi 
sumus et certi sumus, quia falli non potest; amat nos. De 
nobis autem invicem nondum certi sumus (In Ps. 100, 12; 
IV 1292). Chrijtus liebt uns, dieje Gewißheit macht unjere su- 
perbia zu Schanden und treibt uns zu einer Gegenliebe zu Gott an, 
die für Furcht und Unficherheit feinen Pla hat. Es ijt der Ge- 
danfe der humilitas Christi, um den es ſich hier handelt. Was wir 
aber hier bejonders zu bemerfen haben, ijt die securitas hinſichtlich 
der Erlöjfung, die in dem von diejer Idee beitimmten perjönlichen 
Gottesverhältnis liegt (vgl. In Ps. 148, 8; IV 1942; In Ps. 60, 4; 
IV 725; Serm. 156, 15; Serm. 22,9: Non emit quos perdat, sed 
emit quos vivificet). „Wer Gott zum Dater und Chriftus zum 
Bruder hat, der brauht an dem böjen Tage nicht zu fürchten. . 
Der jeße fein Dertrauen (praesumat) auf Gott, der für ihn gejtorben 
ift, damit er dem Tode nicht auf ewig angehöre, der jih für ihn 
gedemütigt hat, damit er erhaben werde; der den Gottlojen aufzu= 
fuchen ging, damit er von dem Gottjeligen gejucht werde” (In Ps. 
48, I 8; IV 5a8f.). 

In Derjuchungen und Anfehtungen ijt Chrijtus ein’ fejte Burg 
für die feinigen. „Dor dir ijt eine Burg: hab Chrijtus im Sinne 
und tritt in die Burg ein.“ Und Chrijtus im Sinne haben, heißt 
eben fich feines Leidens und des Sieles erinnern, das ihn dazu trieb, 
in den Tod zu gehen (In Ps. 60,5; IV 726). Durch Betrachtung 
der Derheifungen und ihrer Erfüllung in Chrijtus Tann der Sromme 
immer guten Mutes fein. „Und wenn dir möglicherweije die Wellen 
der Begierde Not verurſachen, jo betrachte, was Gott veriprodhen 
hat, und die Anmut der Derheigungen wird dich zum Derächter der 
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Anmut der Welt machen“ (In Ps. 93,25; IV 1213). Und damit 
wir in unferer Hoffnung nicht zu Schanden werden, fo tritt uns der 
Gewährsmann nahe, uns aufrichtend und die Schwierigkeiten mil- 
dernd, die wir ertragen (In Ps. 93, 27; IV 1214). „Es ijt not- 
wendig, da wir Trübjal haben; wenn du aber Trübjal haft, jo 
tröjtet dich die Hoffnung. ... Es weiche die Trübjal, wenn ein 
ſolcher Troft da ift. Es werde die Sorge verjagt aus der Seele, der 
Glaube treibe den Schmerz hinaus. Wenn wir eine jolche Hoffnung 
haben, läßt uns Gott fein trauriger Tempel jein. Dadrinnen wohnt 
nämlich der gute Tröjter, der bewährsmann, der nicht täufcht” 
(Serm. 173,3; V 939). Wenn fie (die Gläubigen) das Wort: In 
meines Daters Haufe find viele Wohnungen ujw. hören, jo ſchöpfen 
fie neuen Mut, indem fie dejjen gewiß jind und jich darauf ver- 
lajjen (certi ac fidentes), daß fie, auch wenn fie Derjuchungs- 
gefahren auszujtehen haben, doch mit Chrijtus bei Gott werden 
jein dürfen (In ev. Jo. cap. 14 tr. 67,2). Kraft der Taten Gottes 
für unfere Erlöjung ijt der Glaube gewiß, daß die veritas Gottes 
unerjchütterlicy ift. „Wie der, welcher gibt, nicht bejiegt werden 
fann, jo kann aud) das, was er gibt, uns nicht entrijjen werden. Wenn 
das Gegebene weggenommen werden Tann, jo wird damit der Geber 
bejiegt. Daher, meine Brüder, kann uns weder, was uns in zeit— 
licher Hinjicht zu teil wird, von einem anderen genommen werden, 
als dem, der es gegeben hat; noch; wird er die geiftlihen Gaben, 
die er gibt, nehmen, wenn du fie nicht felbit fahren läſſeſt“ (In Ps. 
26,5; IV 201; vgl. In Ps. 38, 12; IV 425; In Ps. 38, 9). Bin- 
fihtlic) der Sufunft brauchen die Srommen feine Unruhe zu hegen. 
Denn fie haben einen mächtigen Patron, und wenn er unbejiegt 
it, vermögen die Seinde nichts gegen fie (Serm. 130,5; V 728; 
vgl. Serm. 42, 3; V 254). Durch Chrijtus find die Gläubigen Söhne 
(fili sumus) und haben auf das Dertrauen der Kinder ein Anrecht. 
„Wo haben wir die Gewährleijtung dejjen? Der einzige Sohn ijt 
für uns gejtorben, damit er nicht allein bleibe. Er hat nicht allein 
jein wollen, der allein gejtorben ij. Denn der einzige Sohn bei 
Gott hat viele Söhne bei ihm gejhaffen. ... Du zweifeljt daran, 
daß der dir fein Gutes verleihen werde, der es nicht für Schande 
hielt, dein Übel auf jich zu nehmen?“ (Serm. 172,5.5; V 935). 

Es Tann darüber gar fein Zweifel fein, daß Chrijtus und feine 
Tat für Auguftin im Zentrum jtehen, wenn von der Gewißheit 
endlihen Heils die Rede ilt. Er ijt die Sufammenfallung der 
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Derheifungen Gottes, das Zeugnis vor allen anderen von der 
Liebe Gottes. „Seugnis Gottes ijt das, wodurch er geruht, uns er- 
fahren zu lajjen, wieviel er uns liebt. Gott macht uns aber jeine 
Liebe auf jolche Weije fund, daß Chrijtus, als wir noch Sünder 
waren, für uns gejtorben ijt“ (In Ps. 118, Serm. 6, 3; IV 1515). ° 
Und Augujtin jagt im Anſchluß daran: Viam testimoniorum Dei 
nihil eitius, nihil certius, nihil brevius nihilque grandius intelli- 
gimus quam Christum, in quo sunt omnes thesauri sapientiae 
et scientiae absconditae. Daher fommt auch Auguftin immer 
‘wieder zu dem mächtigen pauliniihen Glaubensworte Röm. 8 zurüd: 
Si Deus pro nobis, quis contra nos? (Dgl. 3. B. Serm. 334, 1,2; 
V 1468f.). „Sollte ich die Derdammung der Glieder Chrifti fürchten, 
da ich für die Jahl meiner Haupthaare Sicherheit empfangen habe? 
Daher mögen wir jagen, jagen aus Glauben, jagen in der Hoff- 
nung, jagen, von brennender Liebe getragen: Wenn Gott für uns 
ijt ujw.“. Dieje Gewißheit muß auf Chrijtus, und was er für uns 
ilt, zurüdgeführt werden. „Aber liefere den Beweis (proba), warum 
Gott für euch iſt. ... Ja, er hat feinen einzigen Sohn nicht ge- 
Ihont, jondern für uns alle hingegeben. Was folgt, habet Ihr 
jhon gehört, als der Apojtel vorgelejen wurde. Da er gejagt hat: 
Wenn Gott ujw., jo ilt es, als ob eingewendet werde: gib den Be- 
weis dafür, daß Gott uw. Und daher... führt er unmittelbar vor 
Augen (introduxit) den Märtyrer unter den Märtyrern, den 3eugen 
unter den deugen; den nämlicy, der, obgleich er der eingeborene 
Sohn war, von dem Dater nicht gejchont, jondern für uns alle hin- 
gegeben wurde.” Daher fann Augultin fortfahren: „Sollte mid), 
dem der Schöpfer der Welt gegeben worden ijt, nunmehr der Lärm 
der Welt erjchreden? Laßt uns darüber froh jein, Chrijtus als 
Gabe befommen zu haben, und laßt uns feine Seinde Chrijti 
fürdten. ... Sehne dich nur und bete um das Leben Chrijti, das 
dir gegeben worden iſt: und bis du am diele anlangjt, halte als 
ein Unterpfand den Tod Chrijti feſt. Denn indem er uns ver- 
jpricht, mit uns zujammen zu leben, hat er uns fein bejjeres Unter- 
pfand geben fönnen als für uns zu jterben. ... Du hajt nicht das 
Recht zu verzagen, der du von diejem Unterpfand lebſt“ (vgl. In 
Ps. 53, 4; IV 623). 

- Bei Auguftin iſt für den, der ſich nach der Hilfe Gottes de- 
mütig fehnt, von feinen Dorbehalten hinſichtlich der Verheißung die 
Rede. Wer ſich nicht durch superbia vor feinen Gaben verſchließt, 
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hat das Kecht, jich daran zu tröften. Wie anders in der mittel- 
alterlichen Scholajtif, die eine ſolche Gewißheit, wie ihr Paulus 
Röm. 8 Ausdrud gibt, denjenigen von Gott mit bejonderen Offen— 
barungen Begnadeten oder die „saneti“ und „religiosi“, die es in 
frommen Übungen bejonders weit gebracht hatten, vorbehielt! Die 
Gewißheit von der Hilfe Gottes bis ans Ende des Lebens und von 
dern Bejie der Seligfeit ſoll nicht nur weniger „Heiliger“ Vorrecht 
fein, fondern foll für einen jeden, der die Wanderung zum rechten 
Daterhaus angefangen hat, die treibende Kraft fein. Chrijtus it 
das Siegel ſowohl der misericordia Gottes, von der die Der: 
heißungen reden, wie feiner veritas, feines Willens und jeiner 
Macht, fein Wort zu halten. Ohne den Gedanken an die veritas 
Gottes Tann das Dertrauen nicht leben. Dann wäre die Sreude 
und gegenwärtige Lieblichfeit des Glaubens nur etwas Trügliches,, 
das das Weh des Dafeins aufzuheben nicht vermödte. Jetzt hat 
aber Gott verjprochen, fein Wert fortzujegen, wo er es begonnen 
hat. Daher flammert ſich die Hoffnung eben an die veritas Gottes 
an und jchöpft daraus ihre Gewißheit, ihre verborgene Sreude und. 
ihre jtille Energie (patientia). „Wem hat Gott je etwas ver- 
ſprochen und fein Derjprehen nicht gehalten?” (In Ps. 85, 9; IV 
1089; vgl. In Ps. 90, 4; IV 1162). „Hinjichtlid) Gottes gibts nichts, 
was der Furcht Pla gäbe: daß er wahrhaftig ijt, jteht feit; daß 
er allmädtig ijt, jteht feit; dich täuſchen Tann er nicht; er hat über 
alle Hilfsmittel zu verfügen; warum fürdhtejt du dann, getäufht zu. 
werden?“ (In Ps. 59, 8; IV 718, vgl. In Ps. 39, 1-3; IV 431ff.). 
Was der Gläubige von der Güte und Gnade Gottes jchon er— 
fahren, nicht was er jelbjt zujtande gebraht hat, berechtigt ihn 
dazu, mehr, ja die Dollfommenheit von Gott zu erhoffen. Gott 
fängt nicht aufs Geratewohl an, um ſich nachher zurüdzuziehen. 
„Wir jind des Sündenerlafjes teilhaft geworden; aber wir haben 
die Derheißung des Himmelreiches: unjere Schulden find weg- 
genommen, aber unjer Lohn ijt noch fünftig: wir haben Dergebung 
befommen, aber das ewige Leben bejigen wir noch nicht. Wer aber 
die Dergebung gegeben, hat uns ſelbſt auch ewiges Leben verheißen. 
Wenn es ein Wort nur von uns wäre, dann follten wir fürdten: 
weil es aber ein Wort Gottes ijt, jo trügt.es nicht. Getrojt hoffen 
wir daher auf fein Wort, das nicht trügen Tann. ... Der Herr, 
durch weldhen unfere Sünden vergeben find, ilt ... von den Toten 
auferjtanden, damit wir für uns das, was mit ihm geichehen ijt, 
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Hoffen mögen. ... Er iſt am dritten Tage auferſtanden und hat 
uns dadurch gleihjam gejagt: Was ihr an mir fehet, möget ihr für 
euch hoffen; das heikt, weil ich_auferjtanden bin, werdet auch ihr 
auferjtehen” (In Ps. 129, 6; IV 1700; vgl. In Ps. 32, 26-28; 
IV 298; Quaest. ev. 1,43; III 1332; In Ps. 147, 17; IV 1927; 
ib. 8 19; Serm. 137, 1; V 754). 

In dem Gedanken an Chrijtus als das Haupt der Gläubigen 
it für Auguftin die Idee der zielbewußten Liebe Gottes eingeſchloſſen. 
Sowohl die misericordia Gottes als die veritas Gottes werden in 
diefer Dorjtellung dem Srommen vergegenwärtigt. Er gebiert eine 
felte und gewilje Suverficht der Auserwählung und gießt in die ab- 
jtrafte "Idee der Prädeitination Anſchaulichkeit und religiöjes Leben 
ein. Manet immobile testamentum eius, quia ipse sibi prae- 
sciens praedestinavit haeredes. ... Audi ad confirmationem 
tuam, si te in membris Christi esse cognoscis (In Ps. 88, 4; 
IV 1134). €s ijt eine Sicherheit, die von nichts erjchüttert werden 
fann. Secura exspectabit (sc. anima mea) misericorditer pro- 
mittentem, misericorditer et veraciter exhibentem (In Ps. 32, 26). 
Quam securus loquitur iste, qui intelligit, cujus os servit veri- 
tati? Quoniam dixisti, securus loquor. Si securum me facis, 
quia dixisti; quanto securiorem, quia jurasti? Dei quippe ju- 
ratio, promissionis est confirmatio (In Ps. 88; I4; IV 1122). 

Wir ſehen aljo: die Gewißheit des Heils ijt nicht etwas, was 
der Gläubige auf dem Wege der Schlußfolgerung erreicht, jondern 
das Rejultat eines intuitiven Erlebnijjes vor dem Zeugnijje der Liebe 
und Treue Gottes, wie fie ſich in der Heilsgejchichte finden, vor allem 
in Jejus Chrijtus. Gott erhält hierdurch für den Srommen einen 
fo handgreiflichen Charakter der Wirklichkeit, daß von diejen gejchicht- 
fihen Heilstatſachen direkte pinchologiihe Wirkungen eingreifender 
Bedeutung für das religiöfe und fittliche Leben ausgehen. Wenn der 
Fromme in Not und Anfechtung ijt, jo blidt er zu dem hinauf, der 
um unfertwillen verfucht worden ift und den Tod gelitten hat. Hoc 
est eredere in Christum, diligere Christum: non quomodo dae- 
mones credebant et non diligebant: ... Nos autem sie ereda- 
mus, ut in ipsum credamus, diligentes eum, et non dicamus, 
„Quid nobis et tibi est“, sed dicamus potius: Ad te pertinemus; 
tu nos redemisti (In Ps. 130, 1; IV 1704). Die Gnade, die dort 
geoffenbart wird, ijt nicht eine nur derartige, daß fie der Nachſicht 
oder Berüdjihtigung der Billigfeit von jeiten Gottes Pla gibt, 


ſondern fie durchbricht ganz und gar das enge Schema der Wieder— 
vergeltung und jtellt die Menjchheitsgejchichte unter den Gefichts- 
punft eines durchgeführten und zielbewußten Heilsplans Gottes. 
Angeſichts diejes in Chrijto offenbarten Gnadenwillens leben jeine 
Gläubigen in gewiljer und getrofter Zuverſicht. 

Das iſt die entjcheidende Grundjtimmung der Frömmigkeit 
Auguftins. Die Abhängigkeit von vulgärkatholijhen Gedanken und 
Strömungen Tann ſich zwar jporadilc geltend machen. Dies er- 
ihüttert aber nicht das vorher Ausgeführte. Dort find wir dem 
echten Auguftin begegnet. 


Kap. 5. 
Spes (fiducia) — timor. 


Quando timebunt (sc. justi)? Quando ridebunt? Intelli- 
gamus ergo et discernamus duo ista tempora satis utiliter ti- 
mendi et ridendi. Quamdiu enim sumus in hoc saeculo, non- 
dum est ridendum, ne postea ploremus. ... Ergo justi, qui 
sunt modo, qui vivunt ex fide..., timeant et sibi; quid enim 
hodie sunt, sciunt; quid cras futuri sint, nesciunt (In Ps. 51, 13; 
IV 607f.). Hier und an unzähligen ähnlichen Stellen betont Auguftin 
im Anjhluß an Schriftworte die Notwendigkeit der Furcht in dem 
rijtlichen Leben. Die Schriftitellen, auf die dabei öfters hingewiejen 
wird, find Phil.2, 12; Pj.2,11; 1. Cor.10, 12; Gal. 6,1. Augujtin 
kann ausdrücklich davor warnen, ſich der securitas hinzugeben. Ergo 
redi ad timorem, qui iam ibas in securitatem (In Ps. 27,11). 
Die Sreude hier unten muß immer mit einem gewijjen Maße von 
Surdt und die bewißheit mit Ungewißheit gepaart jein. Erjt in 
der Welt der Dollendung, wenn die Verſuchungen vom Sleiſch, Welt 
und Teufel nicht mehr da jind, wird die vollfommene securitas 
eintreten (In Ps. 68,3 u. a.). Hier unten müfjen wir immer noch 
mit Furcht und Zittern der Gerechtigkeit nachjagen: nam si non 
tremueris eum (sc. Deum), auferet quod dedit. Cum tremore 
ergo operare (In Ps. 103, 16; vgl. De nat. et gr. $ 31). 

Es leuchtet ein, daß die in Srage Tommenden Begriffe in. dem 
einen und dem anderen Salle in verjchiedener Bedeutung genommen 
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find. Schon vorher haben wir gejehen, daß Augujtin die rechte 
Hoffnung als eine Hoffnung, die auf Gott allein begründet wird, 
bejtimmt und davor warnt, fein Dertrauen und feine Suverjiht auf 
etwas zur Welt der Schöpfung und Dergänglichleit Gehöriges zu 
legen, jei es Geld, Anjehen unter Menſchen, mächtige Sreunde, eigene 
Kräfte oder mehr dergleichen. Eine Hoffnung, die auf ſolchem 
Grunde baut, muß immer leer und inhaltlos und ſchwankend werden. 
Nur wer auf Gott vertraut (confidere, praesumere, sperare; spem, 
fidueiam, confidentiam, praesumptionem habere oder ponere), 
fann jiher und ohne Unruhe fein. Die Welt lieben und auf die 
da zu gewinnende beatitudo feine Hoffnung jeßen, ift es, was 
Auguftin superbia, die Hochmutsfünde, nennt. Verſuchungen zur 
superbia (= amor sui oder saeculi) gibt es für den Menſchen 
immer, jolange er noch im Sleijche ijt und deſſen Prinzip, con- 
cupiscentia, nicht völlig ausgerottet ift. Weil nun nad) Auguftin 
Gott nicht salvare nos sine nobis fann, d. h. die Erlöfung für ihn, 
obgleidy von Gott verurjaht, aus einem gewiljen Gejichtspunfte 
durch menſchliche Sreiheitsafte verwirklicht wird, jo kann das Heili- 
gungswerf durch menſchlichen Mißbrauh der Sreiheit vereitelt 
werden. Gott zwingt nicht und zieht jich daher zurüd, wenn die 
jubjeftive Dorausfegung der fortgejegten Tätigkeit der Gnade fort- 
fällt. Jenes gejhieht nicht, ohne daß diejes jtattfindet. 

Weil die Gnade beim Menjchen die demütige und jehnjüchtige 
Gefinnung als ihre Bedingung vorausjegt, gibt es bei Augultin 
einen Gegenjat zwiſchen dem Dertrauen und Hoffen auf Gott und 
dem Sichhüten vor der Verſuchung zur superbia. Es gehört im 
Gegenteil zur Art des rechten Dertrauens, auf die Derhältnifje, 
worauf wir in diefer Welt der Unficherheit angewiejen jind, Rüd- 
jicht zu nehmen. Eine Hoffnung, die mit der Möglichleit des Der- 
Iujtes der Gnade infolge superbia nicht rechnet, wird eine perversa 
spes oder praesumptio mala. Und eine securitas, die von den 
Gefahren und Derjuchungen in der Welt abjieht, wird zu einer 
mala securitas, jtatt welcher Auguftin eine heiljame sollicitudo 
einjegen will. 

Safjen wir jeßt den Begriff des timor bei Augujtin näher ins 
Auge, fo ijt es im Interefje der Klarheit nicht ohne Belang, zwiſchen 
timor in feiner religiöjen und ethijchen Bejtimmtheit, zwijchen timor 
als Motiv ethijchen Handelns und timor als Ausdrud einer gewiljen 
Art der Heilsgewißheit, bezw. -ungewißheit, zu jcheiden. Wenn 
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Auguftin zwijchen timor servilis und timor castus als den beiden 
Grundformen der Furcht vor Gott unterjcheidet, jo bejtimmt er 
diefen Unterjchied öfters nad ethiſchen Gejichtspunften, aber der 
Sufammenhang zwiſchen dem Ethijchen und dem Religiöjen ijt 
immer augenfällig. Die Sünde vermeiden und den Willen Gottes 
tun, kann der Menſch entweder deshalb, weil er Strafen fürchtet 
(timor servilis) oder aus. Liebe zu und Luft an der Gerechtigkeit 
(timor castus). Was aus Surdht gejhieht, ijt vor Gott wertlos, 
während die Taten, die aus Liebe gejchehen, vor ihm wohlgefällig 
jind. Die Gnade Gottes muß hinzufommen, damit das Gute in 
diejem Geijte vollendet werde. Wie in dem alten Bunde, da man 
die Gnade in Chrijtus noch nicht gefojtet hatte, das Gejeß in diefer 
Weije aus Furcht vor Strafen erfüllt wurde, jo gejhieht es auch 
während der Befehrung des Menſchen, ehe er in der iustificatio 
der Gnade teilhaftig geworden ilt. Da ijt die Surcht vor dem 
Gerichte die entjcheidende Grundjtimmung, welche von zerjtreuten 
Strahlen der Hoffnung durchbrochen wird, auf Grund der Önaden- 
verheigungen Gottes, die der Menſch Tennt, aber noch nicht auf ſich 
jelbjt zu beziehen wagt. 

Durch die justificatio wird aber der Menſch der Dergebung 
Gottes vergemwiljert und befommt jet den Mut, feinerjeits aus den 
‘ Derheißungen Trojt zu jchöpfen. Er befommt die Gewißheit, daß 
die neuen Kräfte, deren Tätigkeit er in feinem Herzen erfährt, von 
dem Gott jind, der die Erlöjungsverheißungen gegeben hat, und 
gewinnt dadurch eine lebendige Hoffnung, die die Unruhe und 
Furcht bejiegt, die vorher in ihm wohnte. Daher heißt es: timor 
sub lege, spes sub gratia. Die Grundjtimmung ijt jeßt ganz 
verändert. Jet dient er Bott aus innewohnender Liebe und Lujt 
an dem, was er als feinen Willen fennt. Oder — jo Tann es 
Auguftin ebenjogut ausdrüden — er dient Bott unter Surdt, d. h. 
unter der heiligen Furcht, Gott zu verlieren. Sed hoc vobis ex- 
pedit, ut Domino omnium cum timore serviatis et exsultetis in 
beatitudine certissima et sincerissima, cauti et circumspicientes, 
ne ab ea per superbiam decidatis (In Ps. 2, 9; IV 71f.). Diejer 
timor gehört der verjöhnten Stimmung an. Bier herrſcht aljo durd- 
aus fein Gegenſatz und feine Konkurrenz zwijchen spes oder caritas 
einerjeits und timor andererjeits. Auf Grund teils der infirmitas 
der menjclichen Natur, teils ihrer Neigung zur superbia im Der- 
eine mit allen Derjuchungen des Weltlebens, muß hier unten immer 
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mit der Möglichkeit des Salles gerechnet werden. Wenn der Menjch 
nicht mehr folgen will, zieht ji Gott zurück. Die Gnade Tann 
verloren werden, oder — anders ausgedrüdt — der Menſch Tann 
der Gemeinjhaft mit Gott oder Chrijtus verlujtig gehen. Wenn 
Gott in der rechten Weile Gegenjtand unjerer Liebe ijt, muß es 
daher immer eine Surcht geben, das Sujammenleben mit ihm zu 
verjchergen. Haec dicuntur, ut amemus unitatem et timeamus 
separationem. Nihil enim sic debet formidare Christianus quam 
separari a corpore Christi (In Ev. Jo. tr. 27,6; In Ps. 18, en. 
2, 10). 

Nah dem Hafjiichen Beijpiel, das Augujtin wiederholt ver- 
wendet, um den Unterjchied zwiſchen timor servilis und timor 
eastus anjhaulih zu machen — nämlich dem der beiden Srauen, 
die von ihren Gatten getrennt jind —, iſt es timor servilis, wenn 
die Enthaltjamfeit von Unkeuſchheit auf Furcht vor dem heimfehren- 
den Gatten beruht, und es ijt timor castus, wenn fie in Liebe zu 
ihm begründet ijt. Im erjten Salle ijt die Erwartung des Mannes 
mit dem Wunjche, daß er zögern möchte, im leßteren mit dem, er 
möchte bald wiederfehren, verbunden. Illa dieit: timeo virum, ne 
veniat; illa dieit, timeo virum, ne discedat. Illa dieit, timeo, 
ne damner, illa dicit, timeo ne deserar (In ep: Jo. tr. 9, 6; vgl. 
hunzinger a. a. ®. S. 13). In derjelben Weije jehnt jich die Seele 
des Chrijten nad) der Gegenwart Gottes oder danach, Chrijtus als 
ihren Bräutigam umarmen zu dürfen. Und wenn jie dazu ge- 
kommen it, ihn zu umarmen, jo fürchtet fie, aber ohne Unruhe 
(sed securiter.. „Was fürchtet er? Er ſcheut und fürchtet fein 
‚gottlojes Wejen, damit er nicht wiederum in die Sünde falle: er 
fürchtet nicht, in den flammenden See geworfen zu werden, ſondern 
daß er von Gott verlajjen werden könne“ (l. e. 9, 8). Der Sromme 
fürchtet aljo, religiös gejehen, daß Gott jeine Hand von ihm nehme, 
und ethijch gejehen, Gott dadurch zu erzürnen, daß er gegen jeinen 
Willen frevelt (cavemus offendere illum, quem toto corde, tota 
anima, tota mente diligimus, Ep. ad Gal. 5,53). Aus diejem 
Geſichtspunkte kann Augujtin auch von timor als einer Furcht des 
exspoliari iustitia, privarı luce iustitiae, amittere iustitiam, rejp. 
gratiam oder caritatem reden (vgl. Hunzinger a. a. O. S. 7ff.). 
Auguftin meint aber hierbei mit iustitia nicht die Erfüllung be- 
jtimmter äußerer Gebote und Sabungen, jondern er denft — das 
‚geht aus allem, was er hinfichtlich des timor castus entwidelt, 

Ljunggren: Auguftinus. 9 
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hervor — zunächſt an die beim Menjchen gegebene Dorausjegung 
dafür, daß Gott in das Herz Tommen und dort einen neuen Wandel 
Ihaffen fönne: nämlich humilitas. Humilitas als Prinzip der Recht- 
fertigung und der fortgejegten Heiligung wird daher bei Augujtin 
ſogär mit der iustitia oder der perfectio, die wir während unjerer 

Erdenwanderung erreichen können, identifiziert. Ipsa est perfectio 
nostra, humilitas (In Ps. 130, 14; IV 1714; vgl. auch: Fides tua 
iustitia tua). Und ebenjo wenig wie caritas oder justitia bezeichnet 
humilitas eine Summe äußerer, als fromm angejehener oder von der 
Kirche möglicherweije anbefohlener Srömmigfeitsübungen, jondern 
vor allem die Gemütsbeſchaffenheit, in der der Menſch für die Gnade 
empfänglid) iſt. 

Timor sanctus ijt aljo vor allem eine Furcht davor, daß ji) 
die eigene Perjönlichfeit durch Selbſtgenügſamkeit und Hochmut von 
dem Derfehr mit dem lebendigen Gotte ausjhliegen Tönnte. „Die 
einmal angefangen haben, die Lieblichfeit der Weisheit und Wahr— 
heit Gottes zu erproben, fie wiljen, was id} jage, nämlidy wel 
eine Strafe es iſt, ſchon von dem Antlige Gottes getrennt zu werden. 


Die aber dieje Lieblichfeit nicht gefoftet haben, mögen das ewige . 


Seuer fürdhten, wenn ſie das Antlig jegt nicht begehren“ (In Ps. 
49, 7; IV 569). Wenn Auguftin mit Paulus die Gläubigen dazu. 
auffordert, mit Furcht und Zittern ihrer Erlöfung nachzuſtreben, ſo 
finden wir aud) eine rein religiöfe Motivierung, die. von Moralis- 
. mus fern bleibt. An diejenigen, jagt Auguftinus, die in der Gefahr 
jind, auf eigene Kräfte und irdijche Hilfen zu vertrauen, richtet der 
Apojtel jeine Ermahnung Phil. 2, 12-13: cum timore et tremore 
vestram operamini salutem. „Warum mit 3ittern? Weil es Gott 
ijt, der in euch wirkt. Weil er es ift, der gegeben hat, ilt das, 
was du haft, nicht von dir, und daher ſollſt du mit Furcht und 
öittern arbeiten: denn wenn du ihn nicht fürdhtelt, jo wird er dir 
abnehmen, was er gegeben hat. Arbeite daher unter Surdt!).” 
Die Urſache, warum wir in unferem Beiligungsleben einer ſolchen 
frommen Furcht Raum geben jollen, ijt eben, daß es nicht wir ſelbſt 
jind, jondern Gott, der die Erlöfung bringt. Wenn wir jelbjt in 


') Dgl. auch im Anſchluß an das oft zitierte Pfalmenwort 2,11: In Ps. 
104,16; IV 1388. In Ps. 65,5: Quare cum timore et tremore? Subiecit. 
causam: Deus est enim etc. Si ergo Deus operatur in vobis, gratia Dei 
bene operaris, non viribus tuis. Ergo si gaudes, et time; ne forte quod datum. 
est humili, auferatur superbo. 
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eigener Kraft das Werk vollenden fönnten, jo wäre ja fein Anlaß 
zur Furcht da. Nun ijt es aber Gott, und er fannı nicht anderswo 
als in einem demüfigen und betenden Herzen ruhen. 

Timor wird in diefer Weile der Wächter des ethiſchen Mo— 
mentes in dem Rechtfertigungsprogejje; aber des ethijchen nicht als 
vom Perjönlicy-religiöjen getrennt gedacht, jondern als deſſen andere 
Seite. „Damit nicht eben dieje (se. Sreude — exsultare) zu einer 
dreilten Aufgeblajenheit ausarte, jo ijt ‚mit 3ittern‘ Hinzugefügt, 
damit dies zur. Behutfamfeit und zu vorjichtiger Sorge um die 
Beiligung führe” (In Ps. 2, 9; IV 71). “Der Menſch foll fi 
während des Gemeinjchaftslebens mit Gott nicht allein Gottes freuen, 
jondern ſich auch defjen erinnern, da Gott gerecht if. Daß Gott 
gerecht ift, bedeutet für Auguftin zunädjit, daß er alfo den Hoch— 
mütigen erniedrigt, aber den Demütigen erhebt. Eine joldye Ge- 
rechtigfeit ijt es, die Werkzeug der Liebe ilt (In Ps. 157, 13; 
IV 1922). Justitia bewahrt der misericordia Gottes ihren jitt- 
lihen Gehalt, was die Urſache ift, daß die Barmherzigkeit von 
dem Menſchen nidyt angeeignet werden Tann, ohne daß das Prinzip 
der Sündigfeit in ihm zugleich verurteilt wird). Was bei uns 
Furcht hervorruft, ijt die Gefahr, daß die Drohung Gottes hinjicht- 
lih der superbia in Erfüllung gehe. Daher heißt es: Ama ergo 
et time: ama quod promittit Deus, time quod minatur Deus 
(In Ps. 63, 16; IV 769). Don der Gerechtigkeit Gottes redet das 
Gemwiljen in uns, von feiner Gnade und Güte der Sriede, den der 
Geijt jhenft. Tu interior intimis meis, tu intus in corde legem 
posuisti mihi Spiritu tuo, tamquam digito tuo; ut eam non tam- 
quam servus sine amore metuerem, sed casto timore ut filius 
diligerem et dilectione casta timerem (In Ps. 118, serm. 22, 6). 
Auguftin hört nicht auf zu betonen, wie bei Gott misericordia und 
iustitia unauflöslicy vereint find, jo daß Gnade nur nad) den Sor- 
derungen der Gerechtigkeit geſchenkt wird und die Gerechtigkeit, die 
gefordert wird, zugleid ein Gnadengeſchenk iſt. Die Bedingung 
aber, die die Gerechtigkeit jtellt, ift, daß der Menſch feine Hilf- 








1) Non auderem converti, nisi securus de remissione; non durarem per- 
severare, nisi securus de promissione. Attendo quia bonus es, attendo quia 
justus es: amo bonum, timeo justum. ... Cui prope est Dominus? His qui 
obtriverunt cor. Longe a superbis, prope ad humiles. Excelsus est enim 
Dominus, et humilia respicit. Sed non se putent latere qui superbi sunt: 
excelsa enim a longe cognoseit (In Ps. 39, 20; IV 446). 
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lofigfeit erfenne und der Gnade in einer betenden Gejinnung be— 
gegne. | 

Dieſe justitia Gottes ijt für Auguftin mit feiner heiligen Er— 
habenheit über alles, was Sünde heißt, identiih. Der gerechte Gott 
iſt zugleich der Erhabene, der Gewaltige, der Mächtige, der Be- 
wunderungswürdige (excelsus, magnus, potens, admirabilis etc.). 
Das Pfalmwort: „terribiliter magnificatus est“ fommentiert 
Augujtin fo: Eo ipso quod te miramur, tu terribilis es; cum tre- 
more gaudemus (In Ps. 138, 19; IV 1796). Und in diefem Zu— 
jammenhang liebt es Auguftin, Antithejen wie altus — humilis, 
firmus — infirmus, potens — egens ujw. 3u gebrauchen. Wer 
erhöht werden will, muß ſich erniedrigen; wer fejt werden will, 
muß jeine eigene Schwäche einjehen; wer reich werden will, muß 
darbend werden. Ecce humilis es et quietus et in te habitat 
Deus. Altus est Deus, non in te habitat, si altus esse volueris. 
Certe altus vis esse, ut habitet in te: humilis esto et tremens 
verba eius, et ibi habitat. Non timet trementem domum, quia 
ipse illam firmat (In Ps. 92, 6; IV 1186). Und mit Dorliebe 
zitiert Auguftin das paulinifche: quando infirmor, potens sum. 

Timor in der Bedeutung, von der hier die Rede ijt, geht von 
dem Bewußtjein der Liebe und gnädigen Gejinnung Gottes!) aus 
und ſchließt nichts von Unficherheit in ji, wenn es die Wahrhaftigkeit 
der Derheißungen Gottes gilt. Das Moment der Ungewißheit be- 
zieht ſich durchaus auf jubjeltive Faktoren und erwacht bei dem Ge— 
danken an die der Menjchennatur eigene infirmitas den Derjuchungen 
gegenüber. Die Demut aber, die dabei in Betrachtung der eigenen 
Kraft hervorgerufen wird, ijt eben der rechte Boden für die Her- 
anfunft und das Wachstum der Gewißheit. Die Furcht, die dem 
Srommen eigen ijt, bedeutet daher nicht eine Flucht von Gott hin- 
weg, jondern ein Sliehen zu ihm hin, dejjen Gnade man erfahren 
hat und fennt (vgl. Hunzinger a. a. O. S. 14). Und diefe Furcht 
it nur ein Zeichen der Sugehörigkeit zu ihm. Daher wird jie nie- 








1) Si times latronem, ab alio speras auxilium, non ab eo quem times. 
Si sic times Deum et ideo times Deum, quia peccator es, a quo accepturus 
es auxilium adversus Deum? Quo iturus es? Quid facturus? Vis ab illo 
fugere? Ad ipsum fuge. Vis fugere ab irato? Fuge ad placatum. Placabis 
autem eum, si speras in misericordia ipsius, atque ita de caetero peccare 
caveas, ut de praeteritis depreceris, ut tibi dimittantur a Domino (In Ps. 
146, 20; IV 1913). 
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mals aufhören, jondern jtatt dejjen mit der Liebe zunehmen. Sie 
wird daher auch in der Welt der Dollendung da fein (permanens 
in saeculum saeculi) und erjcheint da Kar als das Moment des 
Gottesverhältnijjes, das den Abjtand zwiſchen Gott und Menſch, 
Schöpfer und Geſchöpf Tennzeichnet. Das ijt die Furcht, die die 
Initematifierende Scholajtif reverentia maiestatis!) nannte. Dies 
Gefühl eines Abjtandes zwilhen dem Erhabenen und dem Menjchen 
— nicht nur die metaphnliihe Grenzlinie zwiſchen Sein und Nicht: 
jein, jondern die zwijchen zwei Perfönlichkeiten grundverjciedener 
Dimenjionen — Tann aljo als das für timor castus Konjtitutive 
bezeichnet werden. 

Wir verjtehen daher, daß für Augujtin fein Gegenjat zwifchen 
Furcht in diejer Bedeutung (timor castus, purus, sanctus, filialis 
ujw.) und Dertrauen auf die Gnade und Barmherzigfeit Gottes, 
fiducia und spes, vorhanden fein fann. Alüi timent, alii sperant? 
Non ü ipsi sunt timentes Deum, sperantes in Deum? Quis 
in eum sperat, qui non eum timet? Quis eum pie timet, et 
in eum spem non habet? (Serm. 145, 2; V 791). Hoffnung 
und Furcht find beide gleich notwendige Bejtandteile des rechten 
Gottesverhältnijjes. Die rechte Hoffnung ſchließt Furcht ein (Ecce 
ille sanctus non est superbus, quia sperat in Domino (In Ps. 
84, 4), und die rechte Furcht vor Gott ijt niemals ohne Dertrauen. 
Ergo sic time Dominum, ut speres in misericordia eius (In 
Ps. 146, 20; IV 1913). Wer Gott recht fürchtet, flieht nämlich zu 
ihm, der Herr über alles ijt und mächtiger als Alle feine Seinde. 
„Wenn das wilde Tier rajt, fürdyte Gott. Wenn die Schlange im 
Binterhalte liegt, fürchte Gott. Wenn did; die Menſchen hajjen, 
fürchte Gott. Denn alle Kreatur ijt ihm untergeordnet, dem zu 
gehorchen dir befohlen wird“ (In Ps. 32,12; IV 291). 

Auf die Stimmung, die dem Gottesverhältnifje durch diefen timor 
Domini sanctus gegeben wird, kommt Auguftin oft in näheren Aus- 
führungen zurüd. Wir haben vorher gejehen, wie er die Sreude 
an der Gegenwart Gottes im Herzen und das Bewußtjein aufrichtiger 
Bruderliebe Ausgangspunft der Gewißheit fein läßt, daß das Werk 
vollendet werden wird. Ebenjo wie spes hat auch der timor einen 
jubjettiven Ausgangspunkt: nämlich die Einfiht des Abjtandes, 

1) Daher erjcheint mir die Anmerkung Bunzingers a. a. ®. S. 15: „der 
timor castus als reverentia maiestatis ijt, joviel id} jehe, nur En. in Ps. 2, 11 
erwähnt“, nicht ganz richtig zu fein. 
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der den Menjchen ‘von der vollflommenen, von Gott geforderten 
justitia noch trennt. Während die spes von dem Gefühl einer ge- 
wiljen durch die Gnade bewirkten Dollfommenheit (perfeetio) aus- 
geht, wird die ebenjo notwendige Einjicht in unjere Unvolltommen- 
. heit Urſache für die Furcht und das Zittern vor dem gerechten Gott. 
Das Betonen diejer Doppelfeit hinſichtlich der religiöfen Stimmung 
fehrt bei Auguftin oft wieder, bejonders im Anſchluß an die Aus- 
drüde perfectus und imperfectus (vgl. In Ps. 38, 6ff.). 

In der Auslegung zum Pf. 38 beſchäftigt ſich Augujtin ein— 
gehend mit dem Dualismus der ethijchsreligiöfen Stimmung. Einer- 
jeits heißt es hier: Praecedat te quod habes, noli timere ne 
perdas; dator ego eram, custos ego ero (12)!). Der Fromme ijt 
gleihjam in medio positus und hat einiges hinter ſich, einiges vor 
jih, nach welchem er jehnend langt. Darum fährt er andererjeits 
jo fort: Nemo ergo se dicat perfectum hie: decipit se, fallit se, 
seducit se, non potest hic habere perfectionem. Durch den 
Glauben, am öiele zu jein, verliert er nur die Demut. Diel hat 
er hinter jich, aber — wie Augujtin an anderer Stelle jagt — jtets 
muß er, gleich jogar den Pfeilern in der Herde Chrijti, weldye von 
Jefus fein eigenes Gebet empfingen, die fünfte Bitte beten. Wie 
Tann aber dann Paulus in ebendemjelben Atemzuge, in dem er be- 
fennt, es nicht erfaßt zu haben oder vollfommen zu fein und be- 
hauptet dem öiele nachzujagen, vergeſſend, was dahinten it — wie 
Tann er doch fortfahren: Quotquot enim perfecti, hoc sapiamus? 
Die Löfung kann nach Auguftin in nichts anderem liegen als darin, 
daß die Dollfommenheit eben in dem Gefühle der Unvollfommen- 
heit, m. a. W. in der Demut liegt. Aliter hic non potes esse 
perfectus nisi scias, hie te non esse posse perfectum (vgl. Serm. 
170,8; V 931; vgl. C. duas ep. Pel. 3, 15; X 605; IV 425; V 784). 
Haec ergo erit perfectio tua, ... sic te quaedam transilisse, 
ut restet aliud, ad quod omnibus transactis transiliendum est. 
Haec tuta fides est. Nam quisquis se jam pervenisse putat, in 
alto se ponit, ut cadat (In Ps. 38, 14). Auguſtin ſchärft daher im An- 
ſchluß hierzu die Notwendigkeit jowohl von securitas als sollieitudo 


1) Non est visibilis fides, non est visibilis spes, non est vis. caritas, non 
est vis. benignitas, non est vis. postremo timor ille castus permanens in 
saeculum saeculi. In his omnibus dulcedinem habens consolationemque 
Idithun, et ultra solem conversans, quia conversatio eius in coelis est, ex 
his quae adhuc habet.sub sole gemit (ib. 10). 
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ein. In comparatione enim illius quod est, attendens ista quae 
non ita sunt, et plus mihi videns deesse quam adesse, ero hu- 
milior ex eo quod deest quam elatior ex eo quod adest (ib. 8)1). 
Dadurch, daß jie die göttliche Gerechtigkeit vor Augen haben, ſollen 
die Chrijten jowohl zur Reue und täglicher Bitte um die Sünden- 
vergebung als dazu getrieben werden, jtets aufs neue der Doll- 
fommenheit nachzujagen. Si vos in aliquo profeetu animi justi- 
fıcatos probatis, legendo scripturas et inveniendo quae sit vera 
et perfecta justitia, inveniatis vos reos et desiderio futurorum 
damnetis praesentia, vivatis ex fide et spe et caritate; et in- 
telligatis, quia, quod adhuc creditis, nondum videtis; quod ad- 
huc speratis, nondum tenetis; quod desideratis, nondum im- 
pletis (V 931; Serm. 170, 8). Augujtin unterjcheidet zwijchen dem 
‚Sujtand des perfectus viator und perfectus possessor (V 926). 
Eine gewilje beginnende perfectio ſchon hier unten zu verneinen, 
heißt contra Dei dona mentiri, heißt die Gabe Gottes, wie fie 
uns in dem auf Gott gerichteten Glauben nebjt der Hoffnung und 
der Liebe gegeben ijt, verneinen. Don dem aber abzujehen, was 
noch zurückbleibt, bringt das Heilswerf zum Stehen. Daher joll die 
Steude über das, was wir gewonnen haben, mit einer heiljamen 
Furcht, die Demut zu verlieren, gepaart werden. „Du willit in 
einer verfehrten Weije getrojt jein, ſei jtatt dejjen unruhig. Denn er 
it getreu und gerecht und verzeiht uns alle unjere Sünden, wenn 
du ſtets mit dir ſelbſt mißvergnügt bijt und verändert wirjt, wäh- 
rend du der Dervolllommnung entgegen gehſt“ (In ep. Jo. tr. 1,7; 
III 1983). 

Die tägliche Reue und Bitte um Sündenvergebung find eben 
von dem Gedenken an die iustitia Gottes und an das von dem 
timor repräfentierte Moment des Gottesverhältnijjes bedingt. Wie 
wenig aber dies Gefühl der Sündigkeit und des Mangels zu einem 
lebendigen Dertrauen im Gegenſatz jteht, jehen wir ſchon an der 
Sortjefung des Sitates: „Er ijt unjer Derteidiger; habe du nur 
darauf Acht, nicht zu fündigen, und wenn eine Sünde-auf Grund 
der Schwäche, die dem Menjchenleben angehört, eingejhlichen iſt, 
halte nur jtete Unterfuhung, fei niemals zufrieden, richte, ohne 


1) Dgl, auch: Curramus, intendamus, in via sumus: nec tam sis securus 
ex eis quae transisti, quam sollicitus pro eis ad quae nondum pervenisti . 
ut... non tam gauderet de his ad quae pervenerat, quam desideraret ea ad 
‚quae Monde pervenerat (ib. 6). 
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Unterlaß und wenn du gerichtet haſt, ſo kannſt du getroſt vor den 
Richter treten. Da haſt du deinen Verteidiger, fürchte niemals, 
da du in der Sache, die du befannt hajt, erliegen werdejt." Die 
Furcht, die dem Gerechtfertigten zufommt, foll nicht derart fein, 
daß fie mit der Gewißheit um den Platz jtreitet und fie aufhebt,. 
fondern eben das Befiten diefer Furcht joll Motiv der securitas 
und spes jein. Quando infirmor, tunc potens sum. Wenn id). 
mic davor fürchte, auf eigene Kraft zu vertrauen, dann Tann die 
Kraft Gottes bei mir Eintritt gewinnen. Quomodo enim prae-- 
postera securitas in terrores impellit, ita ordinata sollieitudo 
securitatem parit (In Ps. 147,3; IV 1915). Der Gedanfe an 
unfere infirmitas und superbia ijt es, der in uns die Surdt, den 
Gegenftand unjerer Liebe, Gott zu verlieren, lebendig macht, dies. 
aber treibt nur dazu, mit erneuter Stärke und Kraft alles auf ihn 
zu werfen. Und indem wir fo von Gott mehr hoffen und erwarten,. 
fürchten wir noch mehr, ihn zu verlieren. Daß diefe Surht an 
ſich ein Moment der Ungemwißheit hat, jolange wir hier unten gegen 
das Sleiih Kampf führen müſſen, erjchüttert die Gewißheit der 
Hoffnung nit. Es enjteht nicht ein unjicheres und prinziplofes 
Schwanken von Gewißheit zur Ungewißheit, zwijchen einer quälenden 
Surht vor dem Gericht und einer tajtenden Hoffnung auf den Lohn. 
der Taten. | 

Woher fommt das, daß die Ungewißheit jo einer wirklichen Ge-- 
wißheit Raum geben Tann? Man kann jo antworten: Das, was 
unſere Furcht lebendig madıt, iſt von dem, was unfere Hoffnung belebt, 
ganz artgetrennt. Die Surdt jtellt ji ein, wenn man jeine eigene 
Schwäche und Sünde im Lichte der justitia Gottes fieht, die Hoffnung, 
wenn man der göttlichen misericordia fein Heil anheim jtellt. In 
jenem Salle ijt von nur irdilchen und menſchlichen Kräften die Kede, 
in diefem von göttlichen und himmliſchen. Pavor est ex humana 
infirmitate, spes ex divina promissione. Quod paves tuum est, 
quod speras donum Dei est in te. Et melius in pavore tuo 
agnoscis te, ut in liberatione tua glorifices qui fecit te. Paveat 
humana infirmitas, non in eo pavore deficit divina misericor- 
dia... Videtis quia et pavet et sperat: videtis quia pavor iste 
non est sine spe. Etiam si est aligua in humano corde con- 
turbatio, non recedit divina consolatio (In Ps. 30,3; IV 231).. 
Gott gegenüber vermögen feine Seinde nichts. Der Sieg Gottes. 
ilt gewiß. Das Enticheidende ijt hierbei wie oben bei Beſprechung 
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der Gewißheitsgründe der Hoffnung hervorgehoben, daß dieſe Über— 
zeugung nicht als ein Satz für⸗-die Vernunft nur feſtgehalten zu 
werden braucht, ſondern durch ihre Beziehung zu der lebendigen 
Geſchichte eine ſolche Konkretion und einen ſo perſönlichen Charakter 
gewinnt, daß ſie in den verſchiedenen Lagen des Lebens wirkſam 
werden Tann. Es handelt ji dann nicht um eine Gewißheit, die 
durch Reflerion über unfere eigenen Leijtungen gewonnen wird, 
jondern darum, daß wir aus den Derheißungen und Taten Gottes 
zu unjerem Heil einen unmittelbaren Troſt jchöpfen und mit un— 
jerer ganzen Perſönlichkeit Gott zuverfichtlicd gegenüber jtehen. 

Der joeben zitierte 30. Pfalm ijt ein charakteriſtiſches Beifpiel 
dafür, wie Auguftin nur im Hinblid auf Chrijtus dazu fommt, die 
mit timor hier unten vereinten pavor und sollieitudo in Hoffnung 
und Dertrauen aufzulöfen. Die in uns wirkende Kraft führt er 
hier ganz auf Chrijtus zurüd, der in der Eigenjhaft des caput 
ecclesiae in den Herzen feiner Gläubigen wohnt und dafelbjt eine 
neue iustitia jhafft!). Und die enge Beziehung des Gedankens des 
Christus-caput zur Heilsgejhichte, die wir oben fennen gelernt 
haben, wird auch hier bejtätigt, da es in der Sortjegung (8 7) 
heißt: „Gott ijt die Wahrheit. Die Wahrheit iſt weder quadratifch, 
noch rund oder lang. Überall ijt fie anwejend, wenn das Auge 
des Herzens dafür offen iſt. Gott neigt fein Ohr zu uns, indem 
er uns feiner Barmherzigkeit teilhaftig madt. Wo iſt wohl eine 
größere Barmherzigkeit zu finden, als die, daß er jeinen eingeborenen 
Sohn hingegeben hat, nicht um mit uns zu leben, jondern um für 
uns 3u jterben!” Weil Auguftin in diefer Weiſe unmittelbar von 
der Reflerion über die eigene Schwäche, Sündigfeit und Eigenwillen 
zum Gedanken an die Barmherzigkeit und Macht Gottes übergehen 
kann, braudt diefe Furcht niemals mit der Gewißheit der Hoffnung 
dauernd im Kampfe zu liegen?). Im Gegenteil ijt jene für dieje 
eine notwendige Dorausfegung. Und daher kann auch Auguftin 
von diefer Furcht bezeugen, daß fie nur „nüglih” und notwendig 

1) Domine, si sine te nihil, totum in te. Etenim quidquid ille operatur 
per nos, nos videmur operari. Potest ille multum et totum sine nobis, nos 
nihil sine ipso (8 4). 

2) Dgl. 3. B. Serm. 155, 14f.; V 848: Ergo de corpore mortuo propter 
peccatum iam desperandum est? Nulla spes est? ... Exspecta, noli esse solli- 
eitus. ... Adam peccando damnavit in mortem corpora vestra, sed Jesus, „si 
est spiritus eius in vobis, vivificabit et mortalia vestra“, quia suum sanguinem 
dedit pro salute vestra. Promissum reddi dubitas, qui tale pignus tenes? 
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it, wenn man nicht dem Schreden, der nie aufhört, anheimfallen 
will. Ilam confusionem perhorresco, quae est in aeternum. 
Nam est quaedam confusio temporalis utilis, BErkABHEO animi 
respicientis peccata sua... (ib. 8 5). 

Bei Augujtin handelt es ste in diefem Sujammenhange um die 
Notwendigkeit, bei der Beurteilung der religiöjen Stellung jowohl einen 
ethiichen wie einen religiöjen Maßſtab anzulegen. Denn die Furcht 
it Ausdrud für die ethiſche Beurteilung, die Hoffnung mehr für 
die religiöfe. Dies ilt auch für alles, was ethilche Religion heißt, 
notwendig. Die Gefahr entiteht erjt, wenn die ethilche und die 
religiöje Betrachtung in eine Linie nebeneinander gejtellt werden, 
ohne irgend ein bejtimmtes Prinzip für den Übergang von der 
einen zur anderen. Alles fommt darauf an, wie großen Spielraum 
man dem Ethijchen zuerfennt und darauf, daß „die notwendige 
Surüdführung der leßteren (nl. der ethilchen Betrachtungsweile) auf 
die erjtere durch bejtimmte Begriffe gejichert iſt“ (A. Ritſchl: Rechtf. 
u. Derj. 195). Wenn das religiöje Derhältnis auf der perjönlichen 
Ebene erhalten werden und in der Sorm der Gewißheit der Ge- 
meinjhaft mit dem lebendigen Gotte erjcheinen joll, jo darf die 
menjchliche Sreiheitsfaujalität nicht als ein von der göttlichen Kau— 
jalität relativ unabhängiger oder mit derjelben fonfurrierender Faktor 
dajtehen, jondern das Ethiſche muß in lebendiger Konfretion, nicht 
nur abjtratt und vernunftmäßig, im Derhältnis zum Religiöjen als 
jefundär verjtanden werden. Dies fann, wie oben hervorgehoben 
worden ijt, jchlieglich nicht in anderer Weije gejhehen, als dadurd, 
daß die pojitive Heilsgejchichte die Betrachtung beherrſcht i). 

Die oben bejprochene Art der Furcht ilt nun nad Auguftin nur 
bei dem zu Haufe, der durch iustificatio in ein Liebesverhältnis zu 
Gott gefommen ijt. Sie ilt nur ein notwendiger Bejtandteil der 
zur Gewißheit und Sejtigfeit gelangten Hoffnung auf Erlöfung. 
Anders verhält es ſich nun mit der Furcht, die Auguftin timor ser- 

1) Dal. Serm. 305,4: „Du bijt hinjichtlich deiner eigenen Kraft machtlos 
geworden. ‚Hoffe auf den Herrn.‘ Du erleidet in dir jelbjt Anfechtung. Hoffe 
auf den Herrn, der di vor der Gründung der Welt auserwählt, der did 
prädejtiniert, der dich berufen hat, der dich rechtfertigt, obgleich du gottlos 
warjt, der dir ewige Herrlichkeit verheißen, der für dich jehuldlos den Tod er- 
litten, der fein Blut für dich vergojjen, der dich in ſich hat Geftalt gewinnen 
lafjen, als er jagte: Meine Seele ängjtigt jih. Ihm gehörft du, und fürdhtejt 
dennoch? Und jollte wohl die Welt dir ſchaden fönnen, dir, für den der ge— 
ftorben, durch den dieje geſchaffen iſt?“ 
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vilis nennt‘). Nach ihrer grundlegenden Tätigkeit gehört fie in den 
Teil des Heilsprozefjes, der der iustificatio und dem Entflammen 
des neuen Bemeinjhaftslebens im Herzen vorangeht. Lex timorem 
habet, gratia spem (Serm. 145,3; vgl. ferner: Lex terret de 
seipso praesumentem, gratia adiuvat in Deum sperantem). Nach 
Auguftin hat Chrijtus den Tod erlitten, eben damit ſich die Furcht 
in Hoffnung verwandeln jolle (IV 1167). Was hier Gegenjtand der 
Surdt it, ijt die Strafe, die die Sünde vonjeiten des zürnenden 
Gottes nad ſich zieht. Daher wird dieſe Furcht bei Auguftin auch 
timor pvenae, gehennae, judicii (bezw. t. in die judicii), damna- 
tionis ufw. genannt. Weil dieje Furcht hinjichtlicdy Gottes nur ein 
rein objeftives Sürwahrhalten (credere Domino) vorausjeßt, ijt 
darin ein perjönliches Derhältnis von Liebe und Zutrauen (eredere 
in Deum) noch nit eingejhlojjen. „Wenn Gott jagte: du magſt 
es tun, ich will dich nicht verurteilen; zur Hölle werde id) dich nicht 
verdammen, aber mein Antli jolljt du nicht [hauen. Wenn du auf 
Grund diejer Drohung unterließejt, es zu tun, jo würde es aus Liebe 
zu Gott, nicht aus Furcht vor dem Gerichte jein.” „Wer das Gute 
noch deshalb tut, weil er Strafe fürchtet, der liebt nicht Gott, der 
ift noch nicht unter feinen Söhnen” (Serm. 156, 14; V 857). Denn 
wenn man die Strafe fürchtet, ijt der Gedanke, der zurüdjchredt, 
nicht der, daß man eines perjönlichen Derhältnijjes zu Gott verlujtig 
gehen, fondern dag man etwas verlieren wird, was dem Geſchöpfe 
angehört. Ille timor.... propterea pungit animam, ne amittatur 
aliquid quod in creatura diligitur, vel ipsa salus et requies cor- 
poralis, aut aliquid tale post mortem (Serm. 348,4; V 1529). Und 
wenn eine Handlung aus diejer Furcht hervorgeht, jo geſchieht jie 
nicht aus freiem, innerem Triebe, jondern aus Zwang; die Lujt zum 
Böfen, die verfehrte Gejinnung bleibt zurüd und daher ijt es vor 
Gott, als gejhähe ſie nicht. 

Obgleich timor servilis aljo an und für fi und als abge- 
ichlofjener Zujtand als religiös und ethild wertlos, ja, als ver- 
dammenswert betrachtet werden muß, jo bezeichnet er dod) in jeinem 
Abitande von dem timor mundanus gejehen, einen Sortſchritt und 
wird fogar von Auguftinus als Übergangsitufe zum timor castus 


1) Auguftin kennt auch eine dritte Art der Surcht: timor mundanus, der 
nad ihm allen religiöfen Wert entbehrt (malus timor). Sie vermeidet die 
Sünde aus Surht vor zeitlihem Schaden, Unehre unter Menjhen ujw. und 
läßt aljo die Selbſtſucht in ihrer ungebrochenſten Gejtalt hervortreten. 
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„nützlich“ und „gut“ genannt. Tatſächlich erjcheint die Furcht vor 
Strafe als die notwendige Einleitung zum Prozeß der Befehrung 
(initium sapientiae timor Domini). Timor servus est, caritas 
libera est; et ut sie diecamus, timor est servus caritatis. ... 
Fac, fac vel timore poenae, si non potes amore iustitiae (Serm. 
156, 14; V 857). Ganz vereinzelt finden wir — wie Hunzinger 
(5. 33f.) erwiejen hat — bei Auguftin Spuren einer vulgärkatholiſch 
orientierten Gedanfenreihe, nach welder der Übergang von timor 
servilis zum timor castus bezw. caritas als ein allmählich ſich 
vollziehender erjcheint und nad) welcher man ſich vorzuftellen hat, 
daß unter Einfluß des timor servilis eine Gewohnheit an das Gute 
zuftande fommt, die Ausgangspunft und Anfang für den höchſten 
ſittlichen Standpunkt ift. Die gewöhnliche Auffaſſung Auguftins aber 
folgt einer anderen ſittlich und religiös wertvolleren Linie. „Durch 
die Surht werden wir zunächſt aufmerfjam auf den Willen und die 
Sorderungen Gottes und zur Erfenntnis derjelben geneigt gemadt. 
Alsdann aber bewirkt die Furcht und muß bewirken, daß wir in - 
dem Gedanken an unjere Sterblichkeit und zufünftigen Tod‘ unfer 
Fleiſch kreuzigen und alle Regungen unferer Selbjtüberhebung an 
das Kreuz heften. Das aber muß zur Demut und Srömmigfeit und 
bedingungslojen Beugung unter die heilige Schrift führen“ (Hunz. 
a. a. O. S. 35). Die Surdt ftellt alfo die Sünde dem Menſchen vor 
und bringt ihn in Gewiljensnot. Sie zeigt ihm, wie weit er nod} 
von der wirklichen Gerechtigkeit entfernt ijt (timor tormentum habet 
... Torquet cor conscientia peccati, nondum facta est justi- 
fieatio. Est ibi quod titillet, quod pungat ... stimulat timor. 
Timor Dei sic vulnerat ete.; In ep. Jo. c. 4, tr. 9,4). So wird 
das Herz erweicht und für die rechtfertigende Gnade empfänglich 
gemadt. Die Furcht erwedt und ſtärkt in diefer Weije die Er- 
löjungsbegierde. Hoc enim talibus utile est ad desiderandam 
gratiam Dei (De vera rel. 33). hierdurch gewinnt der an und für 
lid} verwerfliche timor servilis eine negativ präparatoriihe Be- 
deuiung für die justificatio des Menjhen. Die Furcht Tann nad) 
Auguftin die neue Gefinnung nicht hervorbringen. Denn auch wenn 
wir von der oben erwähnten moralijtichen Gedanfenreihe nicht ab- 
jehen, findet fich bei Auguftin niemals der leiſeſte Gedanfe daran, 
daß das neue Leben und die justificatio nicht eine Gabe reiner 
Gnade jein jollen. Der Menſch Tann niemals durch irgend welche 
von der Furcht veranlaßte Taten die Gnade „verdienen“. 
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Charakter und Aufgabe des timor servilis werden noch deut- 
licher, wenn man (vgl. Hunzinger 38ff.) den nahen Zufammenhang 
betrachtet, der zwiſchen lex und timor in diefem Sinne bejteht. Die 
Aufgabe des Gejeßes ijt, auf der Stufe der Befehrung eben Furcht 
hervorzurufen und aljo dem Menjchen feine Sünde und Entfernung 
von dem Willen Gottes zu enthüllen und damit fein Derlangen nad 
der Gnade Gottes zu erweden. Das Geſetz fann eine Gerechtigkeit 
niemals jhaffen, die den Menjchen vor Gott gefällig macht, ijt daher 
als Seligfeitsmittel untauglih. Wenn es aber im Bewußtfein feiner 
Begrenztheit (legitime) gebraucht wird, jo hat es eine wichtige Auf- 
gabe zu erfüllen: nämlich die, ein paedagogus noster in Christum 
zu fein (contra Faust. 19,7 u. a.). Das Gejeß bereitet daher der 
Gnade dadurd; die Stätte, dag es dem Menſchen fein Bedürfnis 
nad) Hilfe zeigt: lex data est, ut gratia quaereretur, gratia data 
est, ut lex impleretur (de sp. et litt. 34). Ethiſch gejehen Tann 
das Geſetz und die Surdt, die von feinem iubere und minari 
Tommt, den Menjchen nicht höher führen, während es dagegen res 
ligiös gejehen als negativer an der Gnade in Chrijtus 
wertvoll wird. 

Augujtin legt nun auf diejen — wir möchten jagen — teleolo- 
giihen Geſichtspunkt hinſichtlich des timor servilis das allergrößte 
Gewicht. Er Tann daher den um Sündenvergebung Tämpfenden 
Menſchen auffordern, die Angjt und Unruhe des Gemiljens als von 
Gott gejandt zu betrachten, mit der Aufgabe, ihn aus dem Sünden- 
Ihlafe zu weden. Timor wird aljo in diejer Weije ein Glied der 
Barmherzigkeit Gottes. Und jo Tann spes an die Seite der Furcht 
treten. Die Furcht vor dem zürnenden Gotte braucht ſich nicht zur 
Derzweiflung zu entwideln. Timor foll jegt nach Auguftin dem 
Menſchen helfen, zwijchen praesumptio und desperatio die Mitte 
zu halten. Dieje beiden Begriffe, die in den Gedanken über die 
Heilsgewißheit durch die ganze Geſchichte der chriftlichen Srömmigteit 
hindurch wichtig find, jpielen bei Augujtin eine große Rolle. Was 
zuerjt desperatio betrifft, jo bedeutet dieſe zunächſt ein Derzagen an 
der Möglichkeit der Dergebung. Spes veniae fann ji} vor den An- 
Tlagen des Gewiljens und des Gejeßes nicht aufrecht erhalten. Augujtin 
legt in diefem Sujammenhang den Donatijten. gegenüber alles Ge— 
wicht darauf, der Praris der fatholiihen Kirche gemäß die Mög- 
lichkeit der Dergebung für die, welche abgefallen find und nad) der 
. Taufe Todjünden begangen haben, zu behaupten (vgl. Schwane: Dg. 
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der patr. 3eit, S. 1064). Es gibt nad) Augujtin feine Sünden, für 
die bei aufrichtiger Reue Dergebung nicht gewonnen werden Tann. 
Die Worte Jeju Matth. 12, 32 von der Sünde gegen den heiligen 
Geijt, die nicht vergeben werden Tann, gelten ſolchen Sündern, die 
bis ans Ende in Unbußfertigfeit und Derjtodtheit verharren und 
jolhen, die ſich in Selbitgerechtigfeit von dem Liebesgeijt abjondern, 
der in der Kirche wirkſam ijt, durch welchen auch die Sündenver- 
gebung den Menſchen vermittelt wird. Quid aliud restat, nisi ut 
peccatum in Spiritum, quod neque in hoc saeculo, neque in 
futuro dimitti Dominus dieit, nullum intelligitur nisi perse- 
verantia in nequitia et in malignitate, cum desperatione indul- 
gentiae Dei (Ep. ad Rom. 22; III 2104; vgl. 2097 und 2105)? 
Aber außer diefem Behaupten der objeltiven Möglichkeit der Der- . 
gebung gilt es zugleid, den Weg zur Dergebungsgewißheit für den 

Einzelnen zu zeigen. Desperatio tritt ein, wenn ſich der Menſch 

bei der Befehrung einjeitig auf die justitia Gottes einrichtet und 

jeine misericordia vergißt. Dadurdy wird die Dergebung zunichte 

gemacht und der Menſch nimmt nur in der Sünde zu (In Ps. 101, 10; 

IV 1301). Nec sic de misericordia eius praesumatis, ut pote- 

statem contemnatis: nec sic potestatem timeatis, ut de miseri- 

cordia desperetis. 

Bedeutet aljo desperatio ein Überfehen der misericordia Gottes, 
jo bedeutet nun praesumptio (aud) perversa oder prava spes) ein 
Dernadläjligen der Sorderungen der Gerechtigkeit. Die unbejchräntte 
Sündenvergebung, die die Kirche lehrte, durfte fittliche Schlaffheit 
nicht fördern. Es darf daher nicht — wie vielleicht gewilje extreme 
Richtungen im Anſchluß an die Lehre der sola fides geltend machten 
(vgl. Schwane a. a. O. S. 1064) — von einem in fittlicher Hinficht 
gehaltlojen Dertrauen auf die Gnade Gottes die Rede fein. Denn 
Gott ijt justus. Es ijt aber auch praesumptio, wenn man vergift, 
daß die neue Gerechtigkeit, die Gott fordert, nicht von uns ſelbſt 
zujtande gebracht werden Tann, jondern aus Gnade gejchentt werden 
muß!). Praesumptio fann jowohl das beginnende Werk der Gnade 

i) Quid igitur fit, si se homo justificaverit et de justitia sua prae- 
sumpserit?. Cadit. Si considerans et cogitans infirmitatem suam et prae- 
sumens de misericordia Dei neglexerit vitam suam mundare a peccatis 
suis ...? Etipse cadit. Praesumptio de justitia quasi dextera est, cogitatio 
de impunitate peccatorum quasi sinistra est... Ne praesumas ad regnum 


de justitia tua, ne praesumas ad peccandum de isertkordie Dei (In Ps. 31, 1; 
IV 258). 
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zunichte machen, als auch dieje nach Sündenvergebung und Redt- 
fertigung vereiteln. Praesumptio bedeutet für Auguftin zuerft und 
eigentlih den Gegenjat zur humilitas als der hilfefuchenden und 
erbittenden Gejinnung!). Swar legt Auguftin auch auf die Selbit- 
beitrafung des Menjchen in der poenitentia als eine Art von Äqui- 
valent für die Strafe Gottes Gewicht, jowie auf die opera, in denen 
die Liebe ſich betätigen muß. Aber die Außerlichkeit, die in diejer 
Hinſicht im Dulgärkatholizismus begegnet und die die Entwicklung 
immer mehr beherrſchen follte, findet jich bei Augujtin nicht. Bei 
ihm wird auf die die äußeren Werke erzeugende Gefinnung und 
Berzensverfajjung die hauptjächlihe Betonung gelegt. Deshalb 
iſt auch die eigentliche Aufgabe der Furcht, die entjcheidende Krifis 
in der Gefinnung des Menjchen vorzubereiten, bei der er im’Be- 
wußtjein feiner Heilsbedürftigfeit zu Gott flieht und alles auf die 
Gnade jtellt. Hier haben wir aljo die grundlegende Aufgabe des 
timor servilis. Er gehört als ein unentbehrliches Moment der 
Stimmung an, die dem Entflammen des neuen Liebeslebens im 
Menjhen vorangeht. Während poenitentia im deichen der Furcht 
iteht, joll dagegen — wie wir gejehen haben — der von der Gnade 
beherrichte Sujtand von Hoffnung und Zutrauen fein Gepräge be— 
fommen. Lex timorem habet, gratia spem. Durd die Ver— 
gewiljerung der placatio und Liebe Gottes, die die justificatio be=. 
deutet, jollte, jcheint es, der timor servilis ganz verjhwinden. Die 
Kindſchaft bei Gott follte zwar für einen timor filialis Raum bieten, 
aber die knechtiſche Furcht vor dem zürnenden Gott müßte, fo ſcheint 
es, prinzipiell überwunden jein. Das ijt jedoch nad) Auguftin nicht 
der Sall. Es ijt nämlich bei ihm unzweifelhaft Lehrjat, daß der 
timor servilis nicht mit der justificatio verſchwindet, fondern im 
Gegenteil den Srommen den ganzen heilsprozeß hindurd) begleitet, 


. 3) 3u beaditen ijt, daß praesumptio bei Auguftin eine weit freiere und 
fühnere Bedeutung als jpäter im Mittelalter hat. Während das Wort da in der 
Regel in malam partem verwendet wird, auch wenn ihm Ausdrüde wie de Deo 
oder Ähnliches folgen, fordert Auguftin jtets zu einer praesumptio de Deo, de 
Christo ufw. auf. Selbjtändig gebraudt oder in Derbindung mit Ausdrüden, 
die auf verwerfliche Gewißheitsgründe gehen (de viribus suis, amieis ujw.), 
hat das Wort immer verwerflicde Bedeutung. Spes iſt gleich praesumptio 
eine vox media, wird aber jelbjtjtändig gebrauht immer in bonam partem 
verſtanden. Nur eine Stelle habe ich gefunden — da geht aber die Bedeutung 
aus dem Sufammenhange hervor —, wo spes in jelbjtändiger Stellung nidt 
in bonam partem gedeutet wird (In Ps. 144; IV 1877). 
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um erjt von der vollfommenen Liebe vertrieben zu werden (per- 
fecta caritas foras mittit timorem), wie das unzählige Mal zitierte 
Johanneswort (1. Joh. 4,18) lautet. Illa (sc. caritate) intrante, 
ineipit timor exire. Quanto plus illa intravit, tanto timor mi- 
nor erit. Cum illa tota intravit, nullus timor erit, quia per- 
fecta caritas foras mittit timorem (Serm. 161,9; V 883; vgl. 
In Ps. 5,9). Die fflavijhe Furcht wird allmählich ausgetrieben 
werden (paulatim ejiciendus V 1529). Wenn dieje Surdht ab- 
nimmt, jo ijt das ein Zeichen des Sortjchrittes der Liebe (signum 
profectus VI 25). Tanto minor est timor, quanto propior patria 
quo tendimus. Da (sc. in patria) werden fie nicht fürchten, denn 
man fürchtet nicht einen Sreund (In Ps. 5, 9). 

mit der Lehre Auguftins von der Sortdauer des timor servilis 
jtehen wir tatjächlih an einem Punkte, der für die Beantwortung 
unjeres Problems von nicht zu leugnender, gewiljermaßen jympto- 
matijcher Bedeutung iſt. Denn hier befommt die nebenher laufende 
vulgärfatholijche Strömung zu der Srage nad) der Heilsgewißheit 
direfte Beziehung. Alles was wir von Auguftin in jener Hinjicht 
gejehen haben, verbietet uns aber, diejem Derhältnis eine. ent- 
jcheidende Bedeutung zuzujchreiben. Das im Dorhergehenden Dar- 
gelegte greift zu tief in das ganze Gedanken- und Srömmigfeits- 
leben Augujtins ein und ijt allzu charakteriſtiſch, um ohne weiteres 
als etwas für ihn Sefundäres abgefertigt werden zu fönnen. Dazu 
ijt noch Solgendes zu bemerfen. 

Augujtin hebt zuerjt immer aufs Stärfite den Gegenſatz zwijchen 
timor sanctus und timor servilis hervor. Es find nur Ausnahmen, 
wenn Auguftin in vereinzelten Sujammenhängen die Sache jo dar- 
itellt, als gäbe es einen allmählichen Übergang zwijchen dem Zu— 
itand in der Sünde und dem unter der Gnade. Sonjt wird der 
Eingriff der Gnade immer als ein völliger Bruch dargeitellt, wobei 
die ſklaviſche Surcht eine dienende, aber nur vorläufige Rolle ſpielt. 
Sür das Leben der justificati bleibt jtatt deſſen in voller Geltung, 
da die Höllenfurdht nicht nur nicht notwendig, jondern geradezu 
verwerflid und ſchädlich ift. Weiter darf der timor servilis 
nicht das Gemüt als eine dauernde Stimmung beherrihen. Auguftin 
jegt voraus, daß der timor das ethiihe Wirken in der Gnade 
nicht jeines Charakters als freien Gehorjams aus Liebe berauben 
fann. Ebenjo wie die Gejegesbeobahtung der Juden von Furcht 
bejtimmt war und als eine Sftlaverei bezeichnet werden Tonnte, 
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dagegen der neue Bund im 3eichen der Sreiheit und der liebevollen 
Bingabe jteht, jo ijt in entjprechender Weije die der justificatio 
vorangehende poenitentia durch ängitliche Unruhe vor dem Gericht 
bejtimmt und ihre Handlungsweije von Surcht hervorgerufen, während 
für den Frommen die Erfüllung des Willens Gottes nicht eine ſchwere 
Pflicht, jondern eine beata necessitas ijt. 

Schon die leijejte Dermijchung mit anderen Motiven als dem 
der reinen Liebe zu Gott und feiner justitia verdirbt im Grunde die 
Tat und beweijt, daß das rechte Derhältnis zu Gott nicht vorhanden 
it. Dom timor servilis, infofern er ſich während des Juftififations- 
prozejjes geltend macht, jet aljo Auguftin voraus, daß er die 
Stärfe und Dauerhaftigfeit der Stimmung nicht hat, die 
die rechte Motivbildung auf ethijhem Gebiete gefährden 
Tönnte. Die Handlungen werden nad) Augujtin nicht auf Grund 
des Drudes des Geſetzes einzeln hervorgetrieben, jondern entjpringen 
immer aus einer Öejinnung, die von Gott Liebe empfangen hat und 
daher wieder lieben muß. Seinen fideles ſchenkt Gott nicht den spiritus 
servitutis iterum in timore (Röm. 8,15), fondern den Geilt der 
Furcht, den der Prophet (Jeſ. 11,3) den Geijt der Furcht Gottes 
nennt. Augujtin ijt immer angelegen, dieje beiden Surchtarten ſtreng 
zu unterjcheiden. Sie jtreben gerade entgegengejeßten Richtungen 
zu und find deshalb im Grunde unvereinbar. Erit enim castus 
ille timor, quia tranquillus et securus. Non enim deseremur 
ab eo, cum invenerit nos, quando quaesivit nos, antequam quae- 
reremus eum. Castus ergo timor, fratres mei, hoc habet; venit 
de amore. Ile autem timor nöndum castus; praesentiam et 
poenas timet (In Ps. 127, 8). 

Aber troßdem ijt es ja eben an diejem Punfte unleugbar, daß 
Auguftin es faum zu einer Tonjequenten und durchaus evangelilchen 
Auffafjung der Heilsgewißheit hat bringen fönnen. Eine joldhe rein 
durchzuführen, dazu ijt die ethijchereale Strömung bei ihm zu jtarf, 
dazu ijt feine Dorjtellung von der justificatio zu ſchwankend zwiſchen 
dem Primat der ethilhen und dem der religiöjen Gejichtspunfte, 
dazu iſt fein Gnadenbegriff zu unſicher und neigt zu jehr dem 
mpjftifch-übergejhichtlichen zu, dazu find ſchließlich jeine chrijtologi- 
ichen Gedanken zu wenig fejt und fonjequent perjönlih. Die Myſtik 
und der jih daran anſchließende Moralismus lauern im Binter- 
grunde. Wenn er aber als „jchlichter Chrijt“ redet und die ihn in 
jeiner perjönlichen Srömmigfeit bejtimmenden Saftoren zu Worte 
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fommen läßt, dann weilt er, wie wir nachgewiejen haben, in einer 
Stimmung von getrojter Hoffnung und mutiger Zuverjicht, die aus 
der evangelijhen Offenbarung ihre Nahrung jaugt. Mit Dorner 
(a. a. ©. S.206ff. und 221) und anderen die moralijtiihen Ein— 
ihläge jo in den Dordergrund vorrüden zu lafjen, daß man bei ihm 
eine bejtimmte Grenze zwijchen gejeglichem und evangeliſchem Stand— 
‚punkte leugnet, muß — ſcheint mir — als ein Derrüden aller tat- 
ſächlichen Derhältniffe betrachtet werden. Denn es ijt für jeden 
Leſer der Schriften Auguftins Kar, daß er nicht den Menjchen Un- 
jicherheit und Furcht predigt, jondern daß fein tiefjtes Meinen in 
Worten wie diefen beſchloſſen liegt: Dicat anima, omnino se- 
eura dicat: Deus meus es tu, qui dieit animae nostrae: salus 
tua ego sum (In Ps. 32, 17; IV 294). Das Derhängnisvolle ijt 
jedoch eben, daß dieje unterevangeliihen Elemente bei Augujtin 
nicht Refte waren, die von der künftigen Entwidlung weggeſchwemmt 
werden jollten, ſondern dieſer vielmehr als Anfnüpfungspunfte 
dienten, um die augujtiniihe Srömmigkeitsart in einem zentralen 
Dunft zu depotenzieren. 


Ehe wir diejes Kapitel beendigen, ijt es notwendig, auf die Rolle, 
die. der Prädejtinationsgedante hinjihtli der Heilsgewißheit 
jpielt, einen Blid zu werfen. Denn da erhebt ſich mit Notwendigkeit 
die Frage: Muß nicht infolge diejer Lehre alle Gewißheit in der 
Hoffnung, alle securitas im Öottesverhältnijje einer heimlichen Surcht 
weichen, den Auserwählten nicht anzugehören? Und das Gebet, die 
\pezielle Ausdrudsform der Hoffnung, des Glaubens und der Liebe, 
muß es nicht zu einer nur zeremoniellen Übung, einer astetijhen 
Methode, zu einem Mittel der Erziehung zu Demut und Gehorjam 
herabjinfen, aber jeines innerjten Lebensnerves, des Glaubens an 
die reale Kraft des Betens, verlujtig gehen? (Dgl. Reuter a. a. ®. 
S. 81.) Iſt es für Auguftin überhaupt möglidy, an einem abjoluten, 
d. h. nicht von nur relativen Gewißheitsgründen abhängigen Der- 
trauen auf die Gnade Gottes feitzuhalten? - 

Auguftinforjher wie Reuter (a. a. ©. S. 73 und 80ff.) und 
Diedhoff geben auf die Srage von der Stellung Augujtins zur Heils- 
gewißheit eben mit dem Ausgangspunft von dem Prädeitinations- 
gedanten aus eine entjchieden negative Antwort. Bejonders bei 
Diedhoff tritt der Prädejtinationsgedante als das enticheidende Hin- 
dernis einer evangeliihen Gewißheit hervor. Sein Urteil lautet: 
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„Es folgt von felbit, daß in dieſem Syſtem die Glaubensgewißheit, 
zu den erlöjten Kindern Gottes zu gehören, und damit das innerite 
Weſen des wahren evangeliihen Glaubens feinen Pla hat... Der 
Gläubige, der die Taufe empfangen hat und durch die Gnade be— 
tehrt ift, weiß jid zwar nad Auguftin damit im Befit von Gnaden- 
gütern, welche zum endlichen Heil notwendig find, er weiß ſich er- 
füllt von Gnadenkräften Gottes, erfüllt von Kräften des neuen - 
Lebens; aber damit weiß er doch feineswegs, ob er das Heil jelbit 
erlangt habe oder erlangen werde, weil er troß des allen nicht weiß, 
ob er zu den prädejtinierten Kindern Gottes gehört, die es in Wahr- 
heit jind und als ſolche Erben Gottes, Miterben Chrijti” (a. a. ©. 
S.110f.). Auf Grund diefer Anſchauung der Gnade wird auch der 
Glaube nit in evangelijhem Sinne vollgewiß, fondern nur eine 
fides orans, ein flehender Glaube. Und damit nicht genug, das 
Gebet des Glaubens wird ein Gebet ohne wirkliche Suverficht, wo. 
der Sweifel immer im Hintergrunde lauern wird. Denn der Glaube 
ihliegt nad) Diedhoff für Augujtin nur die allgemeine Über- 
zeugung ein, daß Gott den Seinigen, d. h. den electi, auf ihr 
Gebet alle die für die Seligfeit notwendigen Gaben, auch donum 
perseverantiae, verleihen will. Wenn Augujtin troßdem behauptet, 
daß das Gebet des Glaubens zuverjichtlich ift und mit Hoffnung auf 
Erhörung geichieht, jo wird dies nad) Diedhoff durch feine durchaus 
oberflählihe Auffafjung der Wirfungsart der Gnade (gratia irresi- 
stibilis) erflärt. 

Es jind befonders die Schriften, die aus den ſpäteſten Jahren 
Auguftins datieren (Liber de praedestinatione sanctorum, Liber de 
dono perseverantiae und De correptione et gratia), und in denen 
die Gnadenlehre praedeitinatianijch ausgeführt wird, die Diedhoff 
der oben wiedergegebenen Auffaljung der Gewißheitsfrage bei 
Augultin zu Grunde gelegt hat. Hier wird als das allein Wichtige 
und für die Seligfeit Entjcheidende eben der Befiß des donum 
perseverantiae betont. Die Gabe der perseverantia ift in der 
Tat der äußerjte Gegenjtand aller unjerer Bitten um die Gnade. 
Auf fie zielen aud alle Bitten des Daterunfers, nur die fünfte, um 
' Dergebung der peccata praeterita, ausgenommen (De dono pers. 
S 4-9). Wer nad dem ewigen Ratjchlujje Gottes für die Gnade 
der Bejtändigfeit nicht bejtimmt iſt, kann zwar in Beſitz der tem- 
poralis gratia und temporalis beatitudo fommen, geht aber 


der beatitudo aeterna verluftig (vgl. Reuter a. a. ®. S. 64 und 
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82ff.). Er kann alle die übrigen beneficia gratiae empfangen 
haben, fann berufen, befehrt und gerechtfertigt jein, aber all dies 
niht secundum propositum, und kann daher die Gabe der per- 
severantia nicht empfangen. Auserwählt (electi) aber jind eben 
die von Ewigkeit an zum Gewinnen der Seligfeit Bejtimmten. 
Quicumque electi, sine dubio etiam vocati: non autem qui- 
cumque vocati, consequenter electi.... Horum si quisquam perit, 
fallitur Deus; sed nemo eorum perit, quia non fallitur Deus. 
Horum si quisquam perit, vitio humano vineitur Deus: sed 
nemo eorum perit, quia nulla re vincitur Deus (De corr. et 
gr. 14; X 924). Die Anzahl der Auserwählten ijt daher nad 
Auguftin unveränderlich (certus). 

Weil aber jeßt erjt die Gabe der Bejtändigfeit mit dem Be- 
griffe Gnade in engerer Bedeutung zujammenfällt, jo folgt daraus 
au, daß es unter denen, die gerechtfertigt find und von Glauben, 
Hoffnung und Liebe getrieben werden, jolche gibt, die nur ſcheinbar 
und ad tempus filii Dei jind (De corr. et gr. 18; X 926). Es 
beiteht für einen Teil der hier justificati immer ein Unterjchied 
zwijchen dem vere esse‘ und videri oder appellari. Hiermit ijt 
aljo gejagt, daß die Hoffnung der Geredtfertigten, obwohl in der 
Gnade Gottes begründet, bisweilen zu Schanden wird. In diejem 
£eben fönnen die Menjchen nach Augujtin die plenitudo beati- 
tudinis, die den Engeln und den feligen Menjchen gehört, niemals 
erreichen, ut cadere non posset (sc. homo) ulterius, et hoc_cer- 
tissime sciret (l. c. 28; X 933). Eine derartige Gewißheit der 
Prädejtination würde aud) nicht nüßlich fein, weil die Menſchen da- 
durch zu einer faljchen Sicherheit und einem hochmütigen Dertrauen 
auf die eigene Kraft würden verleitet werden. Gott hat die non 
perseveraturi mit den praedestinati gemijcht, um eine ſolche gefähr- 
Tihe elatio unmöglich zu machen. 

De corr. et gr. $ 40 geht Augujtin aufs Neue und ausführlich 
auf das Derhältnis des Prädeitinationsgedanfens zur Gewißheits- 
frage ein. Bier betont Augujtin, daß Schriftworte, die den nu- 
merus praedestinatorum als ein für alle Mal bejtimmt vorausjeßen, 
3. B. Matth. 3, 8. 9, Apoc. 3, 11, aud) für die sancti perseveraturi, 
„als wäre es ungewiß, ob jie verharren werden“, geltend gemacht 
werden müjjen. Non aliter haec audire debent, quibus expedit 
non altum sapere sed timere. Und er fährt dann fort: Quis 
enim ex multitudine fidelium, quamdiu in hac mortalitate vi- 
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vitur, in numero praedestinatorum se esse praesumat? Quia 
id oceultarı opus est in hoc loco, ubi sic cavenda est elatio, 
ut etiam per satanae angelum, ne extolleretur, tantus cola- 
phizaretur Apostolus (2.Cor. 12,7). ... Nam propter huius 
utilitatem secreti, ne forte quis extollatur, sed omnes etiam 
qui bene currunt timeant, dum occultum est, qui perveniant: 
propter huius ergo utilitatem secreti credendum est, quosdam 
de filiis perditionis, non accepto dono perseverandi usque in 
finem, in fide quae per dilectionem operatur incipere vivere, 
et aliquamdiu fideliter ac juste vivere, et postea cadere. Und 
wäre das Geheimnis der Drädejtination nicht in diejer Weiſe ver- 
hüllt, jo würden die Menjchen istum saluberrimum timorem, quo 
vitium elationis opprimitur, zwar fo lange hegen, bis fie bei der 
Gnade in Chrijtus, die zu einem frommen Leben Kraft jchenft, an- 
gelangt find, danach aber würden jie von einer faljchen Sicherheit, 
niemals aus der Gnade zu fallen, eingenommen werden. (Juae 
praesumptio in isto tentationum loco non expedit, ubi tanta 
est infirmitas, ut superbiam possit generare securitas. Die voll- 
fommene Sicherheit gehört der anderen Welt an. Denique etiam 
hoc erit: sed tune, quod jam est in angelis, etiam in hominibus 
erit, quando ulla superbia esse non poterit (vgl. auch De cıv. 
Dei 20,63; VII 668). 

Befehen wir jeßt die Art der Furcht, die durch unfere Un- 
gewißheit über den prädejtinierenden Ratſchluß Gottes bei den 
Menfhen, die ſchon justificati find, bewirkt werden wird, jo ilt 
natürlich zuzugejtehen, daß wir hier nit an und für ſich mit der 
heiligen Furcht, wie jie den justificati eigen ijt, zu tun haben, 
- fondern daß fie vielmehr das |pezielle Merkmal des timor sanctus, 
die tranquillitas et securitas, entbehrt. Die gegenwärtige Gnade 
wird ja unter dem Gejichtspunfte der Prädeitination tatſächlich zu 
etwas relativ Unweſentlichem herabgejegt, während alles Gewicht 
auf das letzte beneficium gratiae, die Babe der Bejtändigfeit, ge- 
legt wird. Und diefe Furcht ijt eher als eine ängitlihe und un- 
jtilbare Unruhe, ob der Beſitz der Bejtändigfeit, der Gnade im 
eigentlichiten Sinne, wirflic zu gewinnen fei, denn als rege Sorge, 
des ſchon Erworbenen nicht verlujtig zu gehen, zu bezeichnen. Un— 
leugbar ijt deshalb, daß, wenn die Prädejtinationsidee wirklich in 
allen ihren Konjegenzen von Auguftin geltend gemacht würde, die 
daher jtammende Furcht nicht mit getrofter und gewiller fiducia 


a 17 


zujammenjtimmen fönnte. Das ijt aber nicht der Fall. Im Gegen— 
teil erhält nämlich dieje Idee in der Praris eine Anwendung, die 
fait allen für das Srömmigfeitsleben gefährlichen Konjequenzen den 
Stachel nimmt. Es ſcheint mir durchaus verfehlt zu jein, die Prä- 
deitinationslehre bei Auguftin zu ijolieren und dann jeine Total- 
fonzeption nad) diefem Schema zu zeichnen. Augujtin ijt gegen eine 
Anwendung diejes Gedankens, die zulegt nicht nur auf die fiducia 
des Srommen dejtruftiv wirfen, fondern auch Indifferentismus in 
fittlicher Hinjicht bewirken würde, jelbjt auf feiner Hut. 

Die rechte Anjchauung über: die Rolle des Prädeitinations- 
gedantens bei Augujtin befommt man erjt, wenn man dejjen Haupt- 
aufgabe darin jieht, einem anderen Gedanken, in dem das perjön- 
lihe Pathos Augujtins vor allem liegt, jtärferes Relief zu geben. 
Und diejer Gedanke ijt fein anderer als der, welcher, wie wir vor- 
her gefunden haben, die augujtiniihe Frömmigkeit durchzieht und 
den er in dem paulinijchen Safe ausgedrüdt hat: Quid habes quod 
non accepisti? Wenn Augujtin die Bejorgnijje jchädlicher Konje- 
quenzen für das fittliche Leben aus dem Wege räumen und die Ein- 
“ wendung, daß alle correptio bei der Predigt dadurch wirkungslos 
werden würde, widerlegen will, jo ilt es immer wieder dasjelbe, 
was er als den Kernpunft diejer Lehre betont, daß jie nämlich dem 
Menſchen alles Derdienjt raubt und das Dertrauen auf eigene Kraft 
unmöglich macht (De corr. et gr. 38; X 939). Die Prädeitinations- 
lehre ijt für Auguftin Teineswegs eine apriorijche Dorausjegung, 
aus welcher dann die Gnadenlehre im Übrigen hergeleitet wird. 
Es unterliegt feinem weifel, daß die primäre Tatſache, die der 
dogmatiihen Konjtruftion Augujtins zu Grunde liegt, eben das 
überwältigende Erlebnis der biblijchen Bedeutung des Wortes quid 
habes quod non accepisti? ijt!). Indem er jeßt während des 
Streites mit Pelagius an eine fonjequente Durchführung diejes feines 
Grundgedankens geht, wird er zur Drädeltinationsidee als der Sormel 
der konſequenten dogmatiſchen Sormulierung der Gnadenidee ge- 

1) Dal. De dono pers. $ 19; X 1005, wo Auguftin, die Prädeftination und 
die reine Gnade beſprechend, nachdem er 2. Cor. 3,5 zitiert hat, hinzufügt: 
Quem secutus et beatus Ambrosius dicit: non enim in potestate nostra cor 
nostrum et cogitationes nostrae.e. Quod omnis qui humiliter et vera- 
citer pius est, esse verissimum sentit. De corr. et gr. $ 24: Discunt 
enim in ipsa via justa cum tremore se exsaltare debere, non sibi arrogando 


tamqguam de virtute sua fiduciam permanendi, nec dicendo in abundantia sua: 
Non movebimur in aeternum. 
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führt. Denn konnte der heilsprozeß in ſeinem ganzen Derlaufe 
nicht auf Gott zurüdgeleitet werden, und mußte er an irgend einem 
Punfte, jei es Hinfichtlid des Anfangs, der Sortjegung oder der 
Dollendung, menjhliher Kraft und menſchlichem Derdienite zuge- 
ihrieben werden, jo würde er nicht mehr rein aus Gnade hervor- 
gehen. Und dies würde mit der grundlegenden Erfahrung der 
ganzen fatholiihen Kirche in Streit geraten. Quoniam si a nobis 
esse dieimus initium fidei, ut eo caetera Dei dona mereamur 
accipere, concludunt Pelagiani, gratiam Dei secundum merita 
nostra dar. Quod ita exhorruit catholica fides, ut dam- 
nari timens, hoc Pelagius ipse damnaverit. Itemque si dieimus 
a nobis esse perseverantiam nostram, non a Domino, respondent 
illi, ita nos a nobis habere initium fidei, sicut finem, sie argu- 
mentantes, multo magis nos habere a nobis illud initium, si a 
nobis habeamus permanere usque in finem, cum perficere quam 
inchoare est maius: ac sic identidem concludunt, gratiam Dei 
secundum merita nostra dari. Si autem utrumque donum Dei 
est, et haec Deus dona sua (quod negare quis potest?) daturum 
se esse praescivit, praedestinatio pra&dicanda est, ut possit 
vera Dei gratia, hoc est quae non secundum merita 
nostra datur, insuperabili munitione defendi (vgl. dazu 
3. B. de dono pers. 36, 42, 44, 46). Was Augujtin will, ijt die 
Gnade fo zu predigen, daß alle menjhlide superbia und 
elatio aus dem Wege geräumt werde und eine wirkliche hu- 
militas im Herzen hervorwachſe. Die Predigt der Prädeitination, 
weit entfernt, die Menjhen am Tun des Guten zu hindern, hilft 
ihnen eher dazu, indem jie eine rechte gloriatio in Gott ermöglicht 
(ib. $ 41). Ita praedestinatio praedicanda est, ut qui obedienter 
haec audit, non in homine ac per hoc nec in seipso, sed in 
Domino glorietur (ib. $ 66). Augujtin läßt ſich aljo angelegen 
- fein, daß die Prädejtination mit der Betonung gepredigt wird, die 
jie haben foll. Und die Betonung ijt für ihn ausſchließlich die ge- 
jagte. Ego nolo exaggerare meis verbis, sed illis cogitandum 
potius relinguo, ut videant quale sit quod sibi persuaserunt 
„praedicatione praedestinationis audientibus plus desperationis 
quam exhortationis afferri.“ Hoc est enim dicere, tunc de 
sua salute hominem desperare, quando spem suam non 
in seipso, sed in Deo didicerit ponere (ib. $ 46). 

Weil Auguftin bei der Ausbildung feiner Prädeitinationslehre 
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vor allem von dem Intereſſe, alle menjchliche gloriatio über die 
eigene Kraft auszufhliegen, beherrſcht wird und in der Praris alle 
dem Stömmigteitsleben ſchädlichen Konſequenzen ablehnt, fommt es 
aud) zu Teinerlei Spannung zwifchen diefem Gedanken und der auf 
pofitine Offenbarungstatfahen begründeten religiöjen Stimmung. 
Der Gedanke der prädeftinierenden Gnade, der in feine äußeriten 
Konjequenzen verfolgt alles Pofitive in Heilsgejhichte, Injtitution, 
Schrift und Derfündigung entwertet, fügt fi) für Auguftin als ein 
natürlicher Abſchluß zu diefem allem hinzu, der Doritellung von der 
Priorität der Gnade bei der Dollendung des Heilswerfes nur Träf- 
tigeres Relief gebend. Anjtatt die fiducia, die die Hoffnung be= 
ſitzen muß, zu untergraben, trägt daher der Gedanfe an Gott als 
die äußerfte Garantie ihrer Erfüllung fraft der praedestinatio dazu 
bei, die Gewißheit und das Dertrauen zu ftärfen!). Novit 


1) Dgl. audy De dono pers. $ 62; X 1030: Die voltstümliche Derfündigung 
darf ſich nicht, jagt Auguftin hier, mit einer nadten Darlegung der Wahrheit 
der Prädejtination begnügen; dann Tönnen leiht Mißverjtänönijje entjtehen; 
fondern der Prediger muß „Solgendes oder Ähnliches" Hinzufügen: Vos autem 
ipsam audiendi perseverantiam a Patre luminum, a quo descendit omne datum 
optimum et omne datum perfectum, sperare debetis et quotidianis orationibus 
poscere, atque hoc faciendo confidere, non vos esse a praedestinatione populi 
eius alienos; quia etiam hoc ut faciatis, ipse largitur. Absit autem 
a vobis, ideo desperare de vobis, quoniam spem vestram in ipso habere iu- 
bemini, non in vobis. ... Hanc spem tenentes, servite Domino in timore et. 
exsultate ei cum tremore: quoniam de vita aeterna, quam filiis promissionis 
promisit non mendax Deus, nemo potest esse securus, nisi consummata fuerit 
ista vita, quae tentatio est super terram: sed faciet non perseverare in se usque 
in eius vitae finem, cui quotidie dieimus: Ne nos inferas in tentationem? 
Reuter hat ſich in feinen „Augujtinjtudien“ (S.81, A. 4) einer ſchwer zu erflärenden 
Mißdeutung diefer Stelle ſchuldig gemacht. Nachdem er jie zitiert (atque hoc 
faciendo etc... . quoniam spem vestram in ipso [Deo!] ponere iubemini, non in 
vobis) jchreibt er: „Beide (praedestinati und non praedestinati) werden ermahnt, 
ihrer Selbjtbeurteilung nit zu vertrauen, fondern der correptio der Kirche ... 
über die Srage nad) der Sugehörigfeit zu dem numerus electorum nit zu 
grübeln‘' (8 40, 46, 47, De corr. et gratia). Wie jhon aus dem Sufammen= 
hange jelbjt und in der Beleuchtung des oben Gejagten Zlar ijt, bezieht ſich 
der Ausdrud spem ponere in se auf die Unzulänglichfeit der eigenen Kraft. 
Das Ausrufungszeihen nad) in ipso (Deo!) entbehrt daher aller Berechtigung. 
Aud der letzte Teil des Reuterjhen Sitates (über die Srage ujw.) geht in die 
Irre, injofern an den angegebenen Stellen in De corr. et gr. nit von der Su- 
gehörigtfeit des Sragenden jelbft zu den Auserwählten die Rede ift. Die Stage, 
die hier angefchlagen iſt, ift die Kraft und Wärme der Überzeugung, die ein 
Prediger hinfichtlih der Prädeltination in feine correptiones hineinlegen Tann. 
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Dominus qui sunt eius. Securus enim promisit, qui nos ante- 
quam essemus praedestinavit. ... Peccant quantum volent 
desperati, respondeant membra Christi: „Si Deus pro nobis, 
quis contra nos.“ Non enim nocebit Deus in veritate sua, nec 
profanabit testamentum suum. Manet immobile testamentum 
eius, quia ipse sibi praesciens praedestinavit haeredes (In Ps. 
88, 4f.; IV 1133). Der Praedeitinationsgedanfe löſt hier keinerlei 
Ungewißheit aus, jondern jteht mit dem Gedanken. friedlich zu- 
jammen, dem Auguftin in der Fortſetzung Ausdrud gibt, nämlich 
der intuitiven Gewißheit, dem Leibe Chrijti anzugehören, alſo 
prädeitiniert zu fein. Audi ad confirmationem tuam, audi ad 
securitatem tuam, si te in membris Christi esse cognosecis. 
Nah Auguftin ijt nämlich Chrijtus der primäre Gegenjtand der 
prädejtinierenden Liebe Gottes, und nur injofern wir in feinen Leib 
eingegliedert werden, werden wir der Gnade der Prädeitination teil- 
haftig. Durch diefe Kombination mit der poſitiven Offenbarungs- 
gejchichte gewinnt jet die Prädejtinationsidee die pofitive Aus- 
füllung. Dadurd) wird audy die Gefährdung der Heilsgewißheit 
befeitig. Der Prädejtinationsgedanfe‘ verftärft nur die Glaub— 
würdigfeit der promissa Gottes und gibt der Dorjtellung von der 
unbejtehlihen veracitas Gottes vermehrtes Gewicht. 

Sür die praftiihe Frömmigkeit wird aljo das abjtrafte Schema 
mit einem konkreten, pofitiven Inhalt, der Motive der Gewißheit 
abgibt, erfüllt‘). An mannigfaltigen Stellen begegnen daher bei 
Auguftin — augenfcheinlicy gerade im Streit mit den Spefulationen 
über die Unmöglichkeit für den Gläubigen, über jeine Auserwählung 
etwas zu willen — Ausdrüde des Gedankens als eines Selbjtverjtänd- 
lichen, daß der Chriſt von ſich willen kann, daß er dem Leibe Chrijti 
angehört (vgl. oben). „Wenn du die Schriften wie einen Spiegel 
betrachteſt, jo wird dein Antlig erleuchtet, indem du did, hinfichtlich 
der Suverjiht der Hoffnung vielen Gliedern Chrijti, die ſolche 
Sreudenlieder gejungen haben, ähnlich findeft; auch du wirft ein- 
mal unter diejen Gliedern fein und dieſe Gejänge jingen.... 


Bier fordert Auguftin dazu auf, dem Unerforfhlichen nicht nadzuftreben und 
feinen Unterfhied zu mahen, fondern um die Erlöjung Aller zu eifern (velle, 
omnes salvos fieri), _ 

1) Dgl. Tireront, Histoire des Dogmes II 504f.: La volonte absolue et 
consequente est ainsi mise en relief, la volonte antec&dente plutöt rejetee 
dans l’ombre. 
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Während wir noch hier unten find und als Sremdlinge wandern, jind 
wir noch nicht hindurch gefommen. Indeſſen find ſchon einige der 
Glieder feines Leibes vorausgegangen, und zu diejen gehören 
aud wir... (In Ps. 123, 3; IV 1641; vgl. In Ps. 26, 2; IV 200; 
In Ps. 127, 7. Omnes haerentes eorpori Christi et effeeti membra 
Christi, ambulemus vias Domini; et timeamus Dominum timore 
casto ...). Augujtin fann feine Suhörer anreden wie 3. B. in der 
Auslegung von Pj. 123, 4: fratres mei, corpus Christi, vel membra 
Christi, gementia inter tales malos. Und die Dorausjegung da— 
für, daß wir aus dem Leiden Chrijti ſollen Troſt jchöpfen können, 
it ja die Gewißheit, daß wir in feinen Leib eingegliedert jind. 
Seine £iebe nimmt niemanden aus; wenn wir ihn reden hören 
und ihn leiden jehen, jo ijt dies Ausdrud des Heilswillens Gottes. 
Und Auguftin hat niemals irgendwelche Dorbehalte, wenn es der 
Dergewiljerung gilt, daß Chrijtus als der Auferjtandene jeine Glieder 
auf Erden zu der wahrhaftigen Sreude erlöjen wird. Ja, er Tann 
ſogar davor warnen, hieraus zu wenig Trojt zu jchöpfen: Non ergo 
sic audiatis aliquid ex persona Christi, quasi ad vos non per- 
tineat, qui estis membra Christi (In Ps. 148, 1; IV 1856). 

Die gefährlihen Konjegenzen des Prädejtinationsgedantens 
prallen bei Augujtin an feinem fonfreten Gnadenbegriff ab. Darin 
liegt die Möglichkeit einer wirflihen fiducia. Die Gnade ijt nicht 
in dem Sinne fonfret, daß fie fih in kirchlichen Saframenten er- 
ſchöpft, jo dat die Teilnahme an denjelben mit der äußeren An- 
gehörigfeit zur Kirche gleichbedeutend jein joll. Augujtin Tann zwar 
bisweilen die fichtbare Kirche das corpus Christi nennen, aber bei 
der Bejtimmung von deſſen eigentlihem Umfange ijt immer nur von 
denen die Rede, die mit Chrijtus in Glauben, Hoffnung und Liebe 
vereinigt find. Cum enim Christus loquitur, .aliquando ex per- 
sona solius capitis loquitur ...., aliquando ex persona corporis 
sul, quod est sancta Ecelesia, diffusa toto orbe terrarum. Et 
nos in corpore ipsius sumus, si tamen fides nostra sincera sit 
in illo, et spes certa, et caritas accensa: sumus in corpore 
ipsius et membra ipsius et invenimus nos ibi loqui (In Ps. 
37,6; IV 399). 

Dies ijt die Hauptlinie bei Auguſtin. Die Gewißheit ijt für 
ihn nicht mit Einblid in eine mechaniſch aufgefaßte Gnadenfaujalität 
identijch, jondern bedeutet das perjönliche Dertrauensverhältnis zu 
Gott, das durch jtets neue humiliatio vor ihm intuitiv erlebt wird. 
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Wir haben gejehen, daß der Prädeitinationsgedanfe bei Augujtin 
nicht eine jolde Stimmung der Ungewißheit jhaffen durfte, die ein 
perjönlihes Dertrauensverhältnis unmöglich machte, feine Aufgabe 
war jtatt dejjen, von jeiten des Menſchen die rechte Dorausjekung 
für ein ſolches Derhältnis zu bewirken. Die Ungewißheit muß auf- 
gehoben werden und in Gewißheit oder Dertrauen übergehen können. 
€s ijt bei Augujtin äußerjt jelten, daß der Gewißheitsbegriff von 
der Perjönlichkeitsiphäre zur mechaniſchen entwertet wird, in der 
Gewißheit dasjelbe wird wie intellektuelle, objeftive Sicherheit hin- 
fichtlid) der Zukunft. Ic) habe nur eine Stelle, de civ. Dei 11,12 
gefunden, die an die Tonart anklingt, die in der jcholajtiichen  Dis- 
kuſſion jtets wiederfehrt. Auguftin bejpricht hier verjchiedene Grade 
der beatitudo, deren Wert in Hinjicht auf die Gewißheit ſubjektiver 
oder objeftiver Art, die dazu gehört, abgewogen wird. Quis enim 
primos illos homines in paradiso negare audeat beatos fuisse 
aute peccatum, quamvis de sua beatitudine quam diuturna vel 
utrum aeterna esset incertos ..., cum hodie non impudenter 
beatos vocemus, quos videmus iuste ac pie cum spe futurae 
immortalitatis hanc vitam ducere sine sine crimine vastante 
conscientiam, facile impetrantes peccatis huius infirmitatis di- 
vinam misericordiam. Qui licet de suae perseverantiae praemio 
certi sint, de ipsa tamen perseverantia sua reperiuntur incerti. 
Quis enim hominum se in actione profectuque justitiae perse- 
veraturum usque in finem sciat, nisi aliqua revelatione 
ab illo fiat certus, qui de hac re justo latentique iudicio 
non omnes instruit, sed neminem fallit? Quantum itaque per- 
tinet ad delectationem praesentis boni, beatior erat primus homo 
in paradiso, quam quilibet justus in hac infirmitate mortali: 
quantum autem ad spem futuri, beatior quilibet in quibuslibet 
eruciatibus corporis, cui non opinione, sed certa veritate mani- 
festum est, sine fine se habiturum omni molestia carentem 
societatem Angelorum in participatione summi Dei, quam erat 
-ille homo sui casus incertus in magna illa felicitate paradısi. 
Wir fehen hier die dem intelleftualijtijchen Gewißheitsbegriffe typi- 
jchen Dijtinftionen, die dann in der mittelalterlihen Diskuſſion 
wiederfehren: zwijchen objeftiver und ſubjektiver Gewißheit, zwijchen 
einer oft illuforijhen, temporären Gewißheit und derjenigen, die 
mit der Bedingung der perseverantia rechnet, zwijchen einer ab- 
foluten, von fpezieller Offenbarung bewirkten Gewißheit über die 


Sufunft und einer Gewißheit, die ſich durch Reflerion über die Be- 
lohnung, die einem jteten Sortgang in der Heiligung winft, über 
die reine Ungemwißheit tajtend erhebt. Hier ijt Auguftin in einem 
objektiven Spefulieren über die Konfequenzen der Prädeltination für 
das Srömmigfeitsleben begriffen, praftijch gejehen aber erſcheint die 
Sadje, wie wir erwiejen haben, anders. Was wir hier gejehen 
haben, it ebenjo wie feine Lehre von der Sortdauer des timor 
servilis aud nad der Neugeburt zwar als Symptom einer teil- 
weijen Abhängigkeit Augujtins von nichtzevangelifchen Gedanken— 
freifen anzumerfen, erjchüttert aber den überwältigenden Eindrud 
des perjönlihen Charakters der Religion Augujtins nicht, die eine 
zuverjichtliche Gewißheit zu dem in der BI handelnden Gott 
in ſich ſchließt. 


II. Don Auguftin zur Hochſcholaſtik. 


An der Grenze zwiſchen Auguſtin und dem Mittelalter ſteht 
der in vieler Hinſicht ſo bedeutſame Papſt und Kirchenlehrer Gregor 
der Große. Als Theologe erhält er in erſter Linie dadurch ſeine Be— 
deutung, daß hauptſächlich in ſeiner Interpretation der Auguſtinismus 
der aufkommenden Scholaſtik übermittelt worden iſt. Bei Gregor iſt 
beinahe alles auguſtiniſch den Ausdrücken nad, aber inhaltlich hat 
er verjtanden, den ganzen Dulgärfatholizismus faſt unbejchnitten im 
Augujtinismus unterzubringen!). Er hat an die unterevangelifchen 
Elemente, die jich bei Augujtin finden, angefnüpft und fo den ge- 
nuinen Augujtinismus in jemipelagianijche Bahnen umgebogen. Die 
Aufgabe Gregors, in einer deit von gewaltigen Umwälzungen die 
firhliche Erziehung roher Barbarenvölfer durchzuführen, hat feiner 
ganzen religiöfen Gedanfenwelt ihr eigentümliches Gepräge auf- 
gedrüdt2). Alles jteht bei ihm im deichen der Gejeßesreligion. Es 
it ihm in erjter Linie um die Regelung des äußeren Lebens zu tun, 
um Befejtigung der erzieherijchen Autorität der Priejterjhaft und 
unterwürfigen Gehorjam der Laien gegen die Kirche. 

Daher jpielt auch bei ihm das Furchtmotiv eine jo hervor: 
ragende Rolle. Hunzinger (£utherjtudien I S.43ff.) hat als die 
vor allem entjcheidende Grenzlinie in der Entwidlung des Furcht— 
_ begriffes den Punft hervorgehoben, wo der vorbereitende timor 
niht nur wie bei Auguftin als negativ-vorbereitend für den Be- 
fehrungsprozeß gewürdigt wird, jondern einen pojitiven qualifita- 
toriichen Wert befommt. Das Leßtere ijt es, was jet bei Gregor 
eintritt. Dies bedeutet ſoviel, als daß die Aufgabe der Furcht nicht 
in erjter Linie die ijt, das Herz zu erweichen und für die Gnade 
empfänglich zu machen, fondern daß timor eine allmählich zu er- 
reichende Gewöhnung an gute Werke hervorbringen joll, vermöge 


1) Dgl. Seeberg Dg. III 5.43. 
2) Dgl. Tireront a. a. ®. III 547. 
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deren die Liebe (aljo zunächſt moraliſch verjtanden) im Herzen 
wohnen kann. Das, worauf hierbei der Ton liegt, ijt aljo nicht 
zunädjit, eine wirflihe Krijis im religiöfen Derhältnis hervorzu- 
rufen. Es handelt ſich weniger darum, eine humilitas in der Be— 
deutung von’ religiös-ethijcher Sinnesänderung zuftande zu bringen, 
fondern der äußere Dorgang mit Leijtungen und äußeren Werfen 
tritt in den Dordergrund. Das: entjchieden Wichtigite ijt das agere 
bei der poenitentia (poenitentiam agere). Dieje Betradhtung, 
nad) der das Werden des Chrijtenitandes als ein joldher Prozeß auf- 
zufaſſen ift, „der in gerader Linie vom Schlechten zum Guten führt 
und in einer allmählichen Eingewöhnung und Einübung in das 
Befjere und Gute bejteht”, hatte ja ſchon Augujtin einmal gejtreift 
(Hunz. a. a. ©. S. 33f.), aber fie wird jeßt von Gregor grund- 
ſätzlich durchgeführt (Hunz. a. a. ®. S. 46). hierdurch wird aber 
der Platz der Gnade aufs ſchwerſte beeinträdtigt.. Im ganzen 
Prozeß befommt fie feinen pſychologiſch vorjtellbaren Raum. Auch 
wenn anders gejprochen wird, kommt es am Ende und in der Praxis 
vor allem auf die menſchliche Aktivität an. Der Onadengedante 
hat feinen pojitiven Charafter und feine Kraft verloren. Die Deu- 
tung der Derjöhnung durch Chriſtum zielt vor allem darauf, daß er 
als redemptor und mediator den Teufel bezahlt, ihm durch feinen 
Tod die Menjchen abgefauft und den Swielpalt zwiſchen Engeln 
und Menjchen aufgehoben hat. Don der Sünde hat er uns dadurd 
gelöft, daß er uns ein Beifpiel gelajjen hat, durch weldhes wir von 
deren Lajt immer mehr abfommen fönnen (Harnad Dg. III S. 260). 
Die Gnade durch Chrijtum, foweit fie für den jubjeftiven Dorgang 
im Menjchen in Betracht gezogen wird, kommt aljo den Menjchen 
nur 3u Hilfe bei ihren jittlichen Bejtrebungen. 

Es iſt offenbar, daß es für wirkliche Heilsgewißheit, für ge- 
troftes und zuverjichtliches Hoffen auf Gott in einem fo aufgebauten. 
Srömmigfeitstgpus feinen Raum geben fann. Das rijtlihe Leben 
joll nad} Gregor bejtändig im Seihen der Furcht jtehen. Surcht 
muß die Befehrung anfangen, Furcht muß fie begleiten, Surht muß 
die Heiligung vollenden, aljo auch bei den perfecti et sancti da 
jein. Denn ob die Sünde wirklid vergeben ijt, davon weiß; der 
Menſch nichts. Er muß ſich der occulta judieia Gottes jtets er- 
innern (Moral. IX 35,55). „Denn niemand fennt das geheime 
Maß, nad) dem Gott Schuld und Derdienjt gegeneinander abwägen 
wird (quia justus judex veniens, quid de perpetratis reputet, 
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quid relaxet, ignorat, Moral. IV 36,71). Daß das zufünftige 
Gericht ein jtreng gerechtes fein wird, jteht bei Gregor feſt. Aber 
niemand kennt eben die verborgenen Grundjäße diejer Gerechtig— 
feit!).” Gregor braucht ſogar mit Dorliebe die ftärferen Ausdrüde 
tremor und formido, um die Geiltesverfafjung des recht demütigen 
Chriſten zu charafterijieren. Reg. past.. liber (IV 100) heißt 
es 3. B.: magna cura necesse est, ut timoris laceratione se 
mordeat (pastor). Niemand Tann nach Gregor willen, ob er er- 
wählt ilt. Darum iſt Furcht überall notwendig. Sed electi quique, 
quamdiu in hae vita sunt, securitatis sibi confidentiam non 
promittunt _(Meral. XX 3,8). War die Hauptitimmung deshalb 
bei Augujtin die Ruhe und der Sriede des Herzens, fo ijt alles hier 
völlig verändert (Seeberg Dg. III 43). 

Dieje Ungewißheit ijt indejjen nicht Selbjtzwed, fondern iſt 
deshalb da, um die Gewißheit des Heils zu ermöglihen. Die Surdt 
ſoll Hoffnung und Suverficht gebären. Gregorius hebt den von 
Auguftin übernommenen Unterjchied zwiſchen zwei Stufen im chriſt— 
lihen Leben hervor, von denen die eine von timor, die andere von 
amor beherrſcht ift. Admonendi sunt, ut si malis veraciter carere 
desiderant, aeterna supplicia perhorrescant neque in hoc suppli- 
ciorum timore remaneant, sed amoris gratiam nutrimento cari- 
tatis excrescant (Reg. past. 3, 13). Wie aber dieje Deränderung 
der Stimmung jtattfinden ſoll, das hat Gregor — wie Hunzinger 
hervorhebt — nicht in pſychologiſch verjtändlicher Weiſe zu zeigen 
vermodt. Dann greift er nur zu allgemeinen Redewendungen von 
der göttlichen Gnade, die den Heilsproze von Anfang bis zum Ende 
begleiten joll. 

Suguterlegt kommt es aber eben auf die menſchlichen Kräfte 
und Leiltungen an, joweit überhaupt hier unten von Gewißheit die 
Rede fein foll. Sie igitur irasci Dominus perhibetur, cum viam 
justitiae homines perdunt, recte arridere Dominus dieitur, cum 
bona nostra opera favor gratiae supernae comitatur 
(Moral. XX 3,8). Aber auch dieje moralijtijcd begründete jubjet- 
tive Gewißheit hat bei Gregor einen ſehr beſchränkten Spielraum 
und wird immer wieder von dem unjicheren Begriff der göttlichen 
Gnade gefährdet. Der Menſch muß nämlich alles, was er leijtet, 
mit einer geheimen Furcht anjehen, weil er nicht weiß, ob es gut 

1) hunz. S. 53. Su der ganzen Lage der Heilsgewißheit bei Gregor vgl. 
deſſen ausführliche Darftellung von den Surchtmotiven bei ©. 
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it oder niht. Omme enim quod agunt metuant (Moral. VIII 
16, 32). Er darf nicht mit Sicherheit Lohn erwarten, denn vor dem 
subtile atque incomprehensibile examen terribilis judieis wird 
gut böfe und Lohn Strafe (hunz. a. a. O. S. 54). So jchlägt immer 
wieder die beginnende Suverficht und Gewißheit in Surdht und 
Beben um. Das ijt auch nach Gregor die normale Lebensjtimmung 
des Chrijten: inter spem ac formidinem sollieita (anima) trepidat 
(Moral. IV 36, 71). Gregor ijt in der Gejhichte der Heilsgewißheit 
vor allem der Apojtel der Surcht und der Ungewißheit, eben weil 
das Außerlich-Gejegliche auf Koften des evangelijhen Gnaden- 
verjtändniljes das Hauptinterejje in Anjprudy nimmt. 


Kommen wir von Gregor zu den älteren Scholajtifern, wie fie 
durch einen Anjelm, durch Hugo und Petrus Lombardus repräjentiert 
werden, jo vermerken wir Zwar eine gemäßigtere Stimmung, die 
nicht jo gewaltjam mit den Surdhtmotiven umgeht wie Gregor, die 
aber von der augujtiniihen Frömmigkeit weit entfernt ift. Als das 
für diefen Abjchnitt der Entwidlung Entjcheidende kann Folgendes 
angegeben werden. Die äußerlich moraliſtiſche Auffajjung der Heils- 
aneignung wird durch das im beginnenden Mittelalter empor- 
wacjende Bußinjtitut in außerordentlicher Weile begünjtigt. Loofs 
(Dg. S. 475ff.) bezeichnet mit Recht diefe Tatſache als eines der 
wichtigjten Momente in der ganzen Gejchichte der abendländiichen 
Srömmigfeit. Das hat zuerſt dem Injtitutionalismus in der 
Auffafjung der Kirhe einen mächtigen Vorſchub geleijtet. Der 
Priefter ijt an Gottes Stelle Derwalter und Spender der himm- 
liihen Gnade, die durch die Saframente der Kirhe den Menſchen 
zu teil wird. Dadurch hat auch die jatrumental-naturhafte 
Auffafjung der gratia einen viel breiteren Raum befommen als 
vorher. Die Mitteilung der Gnade wird jet an rein äußerliche 
Bedingungen, die die Kirche auferlegt, gefnüpft. Es genügt nicht 
die bloße Gejinnungsreue, um die priejterliche Loslöfung von den 
Sünden zu erreichen. Su der im Herzen jtattfindenden Reue müljen 
äußere Leijtungen hinzufommen!). Das ilt der bei der Auflöfung 
der perjönlichen Srömmigfeit als dritter Faktor in Betracht fommende 
Moralismus. 





') Poenitentia alia est interior, alia exterior. Poen. exterior est in 
afflicetione carnis. Poen. interior est in contritione cordis. Per poen. ex- 
teriorem castigatur culpa parvi operis. Per poenit. int. emendatur culpa 
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Die Auffaljung des Heilsprogejjes als einer geradlinigen Ent- 
widlung, religiös betrachtet von Surcht und Gewiſſensangſt zu Hoff- 
nung und Suverjicht, ethijceh von timor- zu amor-Motiven, ijt bei 
diejen Theologen zum Zlaren Ausdrud gefommen. Damit ijt ge- 
geben, daß dem timor servilis eine direkt pofitive Schätzung zu: 
Tommt, die Auguftin ganz fremd war. Die poenitentia jteht im 
Zeichen der Furcht vor den Höllenjtrafen. Deshalb ijt es nur als 
ein Symptom der zugrundeliegenden Entwidlung zu betrachten, wenn 
der Lombarde rejolut das alte auguftiniiche Schema mit zwei böjen 
Surdtarten (timor humanus und timor servilis) dahin verändert, 
daß timor servilis als ein timor bonus bezeichnet wird (vgl. hunz. 
a.a.®. S. 79)1). 

Die jemipelagianifhe Umdeutung der auguftinischen Konzeption 
fommt noch deutlicher zum Ausdrud durch die neue Furchtart, deren 
begrifflihe Sormulierung zunächſt auf Anjelm zurüdgeht: timor 
initialis. Dieſe Surcht bezeichnet ein Swijchending zwijchen der 
jervilen und der heiligen Furcht, da der Menſch Gott zu lieben an- 
gefangen hat, aber doch noch in den alten Motiven der hölliſchen 
Furcht jtedt. Sie wird ein timor imperfectorum et tamen salvan- 
dorum genannt (Anfelm, En. in Matth. 5). Durch diejes Miſch— 
gebilde, in dem zwei hetegorene Stimmungen fünjtlic zufammen- 
gebogen find, hat die vulgärfatholiihe Auffajjung der Gnaden— 
aneignung ihren prägnanten Ausdrud gefunden. Die allmähliche 
Entwidlung, in der nur graduelle Unterjchiede zu fonjtatieren jind, 
bedeutet ein Surüdjchieben des Gnadengedankens und ein verjtärktes 
Schäßen der menjhlichen Aktivität, die eben für das Ganze aus- 
jchlaggebend wird. Denn nur die ethilche Betrachtung Tennt diejes 
„paulatim* der Scholaitifer, die religiöfe Betrachtung ſieht ab- 
gegrenzte Gegenjäße und einen entjcheidenden Stimmungswedhjel. 
Wo die ethiſche Betradytung, moralijtiih durchjeßt wie hier, die 
erjte Rolle ſpielt und das religiöfe Derhältnis vom ethilchen ab— 
bängig gemadt wird, da kann von Heilsgewißheit im eigentlichen 
Sinn feine Rede jein. 

war ijt bei unferen Theologen der Surchtgedanfe bei weiten 








pravae voluntatis. Secundum quantitatem delicti mensura correptionis pen- 
sanda est. Aliud est enim fructus poenitentiae, aliud ipsa poenitentia (Hugo, 
de sacr. II P.14, 2). 

') Hat dod der Lombarde aud den für die Sufunft bedeutungsvollen 
Sat: Poenitentia virtus timore concipitur, ausgejprohen (Sent. IVd 14,1). 
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nicht jo in den Dordergrund gerüdt, wie bei Gregor. Dazu hat vor 
. allem ein Zug von janfter Myſtik, die das Erbe des mittelalter- 
lihen Auguftinismus ift, mitgewirkt. Aber in verjchiedenem Maße 
haben fie alle die evangelifhe Srömmigkeitsftimmung Auguftins ins 
Dulgärfatholiihe umgebogen. So ſpricht 3. B. Anjelm von der 
Unmöglidfeit, bei der Buße zu willen, ob die Sünden vergeben 
jind oder nicht. Sed quoniam ferme semper occultum est, quo- 
rum remissae sunt iniquitates, et quorum tecta sunt peccata, 
quorum vero minime, tutius est semper conscium sibi criminis 
ab iis quae placitam Deo personam exposcunt ... abstinere 
quam per culpabilem securitatem praesumere (Ep. I 57). €s 
it auch fein bloßer Sufall, wenn er in der Sortjegung zur Be— 
gründung diejes Saßes außer Papſt Calirt den Gregor als deugen 
anführt. Es ijt in tali re tutius coram Deo tibi plus timere 
quam confidere (ib.). Obgleich Anjelm in evangeliiher Tonart 
von der Gnade Gottes und von feinen uns aufrichtenden Taten 
durch Jeſus ſprechen kann, jo jpürt man doc; immer wieder den 
vulgärkatholiſchen Sauerteig. Habentes ergo ante oculos nostros 
pretium nostrae redemptionis, mortem videlicet et sanguinem 
Redemptoris nostri, qui in remissionem effusus est pro peccatis 
nostris, ... non desperemus, sed curramus securi de remissione 
peccatorum ad ipsum fontem pietatis, in quo jam tot et tam 
magnos peccatores et videmus et agnoscimus, et certi simus 
nos sımilter abluendos ab eodem fonte misericordiae, si ab- 
stineamus a peccatis nostris et, ingquantum possumus, cure- 
mus deinceps bona operari (Med. 6). Wenn es auch gleich 
darauf heißt: ut nobis sic concedat (Deus) in hac vita, ante- 
quam hine exeamus, nostra peccata emendare atque sic assi- 
duis compunctionibus mundare, verjtehen wir, daß es immer 
wieder die an die moraliltiihe Bußauffaſſung ſich knüpfenden Dor- 
itellungen find, die den Gnadengedanken Treuzen und gewillermaßen 
entkräften. 

Auch bei einem jo ausgeprägten Miſtiker wie Hugo kehren 
diefe Gedanken von heimlicher Unficherheit hinfichtlih der Buß— 
leiltungen und von dem Weg zur relativen Gewißheit wieder, und 
zwar in noch jchlimmerer Sorm. Satisfacere potes, nimis facere 
non potes. Melius- est ut plus facias quam minus. Ideirco 
sollieitus esto, satage, da operam, studium impende, ut culpa 
sit cum fine (De sacr. II 14,2). Gleichzeitig mit diefen von der 
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Kirche auferlegten Leijtungen joll die Gnade in anjchaulicher Weile 
ins Spiel gebracht werden. Das fann nur fo gejchehen, daß die 
Kirche durch ihre amtlichen Dertreter als Repräjentantin Gottes und 
Spenderin der jatramentalen Gnade eintritt. Tamen — fährt Hugo 
fort — ut aliquando peceatrix conscientia consoletur, positus est 
modus et mensura poenitentiae exterioris, ut, illa expleta vel 
perfecta, fiduciam habere incipias, et sancta quadam praesump- 
tione in spe misericordiae divinae de indulgentia et remissione 
peccatorum confidere, et tanto verius quanto utique sincerius 
injunctam poenitentiam expleveris. Wir ſehen ſchon hier, wie 
ſchwer es dem Gewiſſen hierdurch gemacht war: es fonnte nie mit 
Sicherheit jelbjt beurteilen, wie viel der göttlichen Gerechtigkeit ge- 
leijtet werden müßte; es wurde ihm ſtatt deifen empfohlen, ſich dem 
Urteil des Priejters bei der Beichte zu überlajjen. Sed fortassis 
tacita tibi cogitatione respondeas: Quomodo, inquis, certus esse 
possum de venia propter poenitentiam et satisfactionem ab ho- 
mine injunctam, etiamsi illam studiose complevero, cum ipse 
homo, cui peccata mea confiteor, saepe aut ignorantia nescit 
aut negligentia non considerat, qualem mihi secundum modum 
' et mensuram delicti habeat satisfactionem injungere? Auf dieje 
das Gewiſſen beängjtigenden Sragen hat Hugo nur Solgendes zu 
antworten, das eben die Konjequenz des unperjönlid) gewordenen 
Gnadengedantens daritellt. Ad hoc tibi breviter respondeo: quia 
si homo neseit, Deus scit. Tu tamen fac quod tibi praecipitur. 
Oboediens esto in eo quod tibi jubetur. Videat Deus devotionem 
tuam, etiam si homo non condigne moderetur afflictionem tuam. 
Perire non poteris, si devotus inventus fueris. Es ijt eben der- 
jelbe Gegenſatz zwijchen dem menjhlihen Sorum und dem Gött— 
lichen, der jpäter jo oft bei der Beſprechung der Gewißheit wieder- 
fehrt, dem wir hier jhon begegnen. Wie kann man denn willen, 
dag das Urteil Gottes und des Priefters zufammenfallen? Ile 
mihi injunxit, ut tantum facerem, et non amplius mihi prae- 
cepit. Ecce totum feei et non satisfeci. Vado quasi securus 
ad Deum, putans me satisfecisse illi, cum adhuc teneor obli- 
gatus, quia satis non fecerim. Es heißt dann nicht verzweifeln, 
ſondern an eine wirkliche satisfactio aud vor Gott glauben. Hugo 
führt als rationalen Grund für die jo zu hegende Überzeugung 
Solgendes an: Saepe quod minus foris agitur, efficacius intus 
operatur. In parvo opere magna devotio potest esse. 
uhr 
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Es zeigt ji hier wie in Blißbeleuhtung, wie völlig die Buß— 
gedanken der Deräußerlihung anheimgefallen find. Mur in zweiter 
£inie als mit etwas völlig Unfontrollierbarem rechnet man mit der 
inneren Gejinnung. Tamen — fähr: Hugo fort — tutius omnino 
est, ut hie et ineipere et perficere contendas, ut illie 
tibi nihil patiendum vel faciendum supersit .. . si perficere hie 
non poteris, si tamen inchoaveris, noli desperare, salvus 
eris, sic tamen quasi per ignem. 

Das ijt in der Hauptjadye, was von unjeren Theologen über 
die Möglichkeit einer Gewißheit der Gnade gelehrt wird. Damit 
ſtimmt aud die mehr jnjtematijche Ausführung des Begriffes spes, 
die ſich zum erjten Mal bei Hugo und dem Lombarden findet, und 
die für die jpätere Scholaftit der Ausgangspunkt für eingehendere 
Darlegungen werden follte. In Dist. 26 des dritten Buches jeiner 
Sentenzen — der Stelle, die bei allen fommenden Sentenztommen- 
tatoren der locus spei werden jollte — fommt der Lombarde auf 
die spes, die hier folgendermaßen definiert wird: Est autem spes 
virtus, qua spiritualia et aeterna bona sperantur, id est cum 
fiducia exspectantur. Est enim spes certa exspectatio futurae 
beatitudinis, veniens ex Dei gratia et meritis praeceden- 
tibus vel ipsam spem, quam natura praeit caritas, vel rem 
speratam, id est beatitudinem aeternam. Sine meritis enim 
sperare non est spes, sed praesumptio dici potest.. Bier 
hat ſich aljo in lehrhafter Formulierung der Ertrag der religiöfen 
Entwidlung niedergejchlagen. Merita werden Probierjtein und Aus- 
gangspunft jedes jtichhaltigen Dertrauens. Bei Hugo heißt es in 
ähnlicher Weije: Spes est fiducia futurorum bonorum, ex Dei 
gratia et ex bona conscientia veniens (Summa sent. 12). Wie 
das Gemwiljenszeugnis hier zu verjtehen ijt, ergibt ſich aus dem 
Dorhergehenden und wird im folgenden Abjchnitt näher beleuchtet 
werden. 

In diefem Sujammenhange bejpriht man auch das innere Der- 
hältnis zwiſchen fides, spes und caritas, wobei vor allem die Aus- 
führungen Auguftins in Enchiridion c. 8 (vgl. oben S. 32f.) zu 
Grunde gelegt werden. Fides ijt das Sundament, auf dem ji 
spes und caritas erheben. Fides umfaßt Gutes und Böfes, Der- 
gangenes, Jetziges und Sufünftiges ujw. Spes richtet ſich nur auf 
gute Dinge, und zwar zufünftige, die die eigene Seligfeit angehen 
(ib. e. 2; vgl. Hugo 1. c. und In ep. ad Rom. q 126). Als eine 
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Zwiſchenſtufe zwiſchen dem nur intellektuellen Glauben und dem ent: 
Iheidenden Punkt im Prozeſſe der Heilsaneignung fommt spes als 
spes veniae (alia est spes veniae, alia spes est gloriae, Hugo) 
‚in Betracht. Dieje Hoffnung fann auch von mali homines gehegt 
werden und hört erjt dann auf, praesumptio zu fein, wenn die 
Bußwerfe hinzufommen und dem Menjhen ein Anrecht auf die 
gratia geben (Hugo: In ep. ad Rom. q 126). Hiermit find eigent- 
li) fait alle die Elemente, die für die Srage nad) der Heilsgewiß- 
heit bei den großen Theologen der Hochſcholaſtik eine Rolle jpielen, 
in Betracht gezogen!). 


Wenn wir von dem beiprochenen Theologen zu dem hl. Bern: 
hard Tommen, jo tritt uns eine entjchieden andere Grundjtimmung 
entgegen. Empfinden wir faſt überall jonjt eine Abſchwächung der 
auguftiniihen Srömmigfeit, jo jtehen wir hier vor einer Perjönlich- 
feit, die in vieler Hinficht religiös an Auguſtin heranreidht. Bern- 
hards Srömmigfeit iſt durchaus von feinem intenfiven Chrijtus- 
Erlebnilje bejtimmt, dadurdy ijt er der führende religiöfe Geijt 
feiner Seit geworden. Denn es ijt eben die neue ſtreng chriſto— 
zentriſch orientierte Mmjitif, die Bernhards Srömmigfeit ihr Sonder- 
gepräge verleiht. Hierbei fnüpft er eng an Auguftin an, ja, fann 
ſogar als über ihn hinausjchreitend betrachtet werden?). Sür Bern- 
hard ijt wohl wie für Augujtin und für alle mittelalterlihen Theo- 
logen earitas- die größte der „theologijhen Tugenden“ und die 
mpftijche Verſenkung die höchite Form der Gottesgemeinjchaft. Und 
für Bernhard wie für Auguftin ijt die efjtatijche Stufe, die erjtrebt 
werden joll, eine Erhebung über den Glauben an den gejhichtlichen 
Chrijtus und ein Derfehr nur mit dem überzeitlihen Derbum. Aber 
noch inniger als bei Augujtin verweben ih hier Myſtik und Heils- 
geſchichte. Es find befonders Auguftins Gedanken an die zugleich 


1) Was bei Abälard über die Heilsgewißheit gelehrt und empfunden 
werde, ilt angejichts des Inappen Materials ſchwer zu jagen. Er ſcheint jedoch 
in diefer Hinficht ungefähr ebenfo zu ſtehen wie die oben behandelten Theologen. 
Ogl. In ep. Pauli ad Rom. III 8: „Certus sum“: Ideo tam fiducialiter loquor 
de divina gratia fideles adjuvante, ut nullis, videlicet de causis a Deo possint 
separari, quia jam de his non solum fidem, verum etiam certitudinem 
imaginis assecutus sum experimentis. Wahrſcheinlich bedeutet diejer Sag 
bei ihm nicht mehr als ähnliche bei den großen Theologen der Höochſcholaſtik. 

2) Seeberg Dg. III 134: Stärfer und einheitliher hat er dieje (die Heils- 
ordnung) um Chriftus zu Tonzentrieren verjtanden. Vgl. Loofs Dg. 522ff. 
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Demut und Liebe erwedende Erniedrigung Chrijti, die in Bernhards 
Srömmigfeit mit intenjiver Kraft wieder auferleben. Es ijt die 
gejhihtlihe Tat Jeju, fein Leiden, fein Kreuz, feine opfernde 
Bingabe, die hier im Dordergrunde jtehen. In der Niedrigfeit des 
Seelenbräutigams erfennt er eben die Hoheit, „er hat Gott in dem 
gejhichtlihen (nun erhöhten) Chrijtus” (Loofs Dg. S. 523). Den 
Menſchen Jeſus vergißt er auch nicht auf der Höhe des ekſtatiſchen 
Erlebnijjes. 

Die zentrale Stellung Chrijti in feiner Srömmigfeit fommt aud) 
darin zum Ausdrud, daß er nod) folgerichtiger, als es bei der lehr- 
haften Darjtellung Auguftins der Sall war, die Sündenvergebung 
bei der Buße in Beziehung zu der Tat Chrijti zu ſetzen verjtanden 
hat. Deshalb wundert es uns aud nicht, daß er jich bisweilen 
über den vulgären Glaubensbegriff erhebt und der fides einen In- 
halt gibt, der zumal das paulinijche Derjtändnis der justificatio 
sola fide ermöglicht (vgl. hierzu näher Loofs Dg. 523f.). 
Betrachten wir dies, jo iſt es uns klar, daß Bernhard einen 
der Punfte bezeichnet, wo die evangeliſche Quellader, die doch troß 
aller Dermengung mit fremden Einflüjfen die ganze Tatholijche 
Kirhengejhichte durchzieht!), mit neuer Kraft an den Tag bridht. 
Obgleich ſich bei ihm die vulgären Anſchauungen von der Buße, 
von der Bedeutung des timor servilis ujw. finden, jo wird dies 
doc durch die evangeliihen Momente feiner Konzeption nieder: 
gehalten. Und aus der Stärke, womit die Lebteren ich geltend 
machen, fommt eine Stimmung von Sreude, bewißheit und Ruhe, 
die wir früher nur bei Augujtin gefunden haben?). | 

Swar ſoll es nach Bernhard im Chrijtenleben Surcht geben, 
aber eine Surcht, die weit entfernt ijt von der quälenden Ungewiß- 
heit darüber, wie unjere Sache vor Gott jteht. Furcht muß es fein, 
damit nicht die Srömmigfeit zu praesumptio im ſchlechten Sinn 
entartet. Minime ergo decet esse securum hominem, qui secum 
portat laqueum suum (In Ps. serm. 3,5). Aber Furcht darf. 
gar nicht die vorwiegende Stimmung jein. Weil jie nur eine Furcht 


1) Dal, Heiler: Wejen des Katholizismus, S. 58 ff. 

?) Die Darjtellung, die Hunzinger (a. a. ®. S. 69ff.) von der Surchtlehre 
bei Bernhard gibt, zeigt deutlih, daß man dem Problem der Heilsgewißheit 
nicht gerecht wird durch eine bloß formale Unterfuhung des timor-Begriffes. 
Bei h. ſteht Bernhard auf genau derjelben Linie wie die übrigen mittelalter- 
lihen Kirchenlehrer. 3 
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it, der perjönlichen Gemeinſchaft Gottes verlujtig zu gehen, ijt fie 
nur die andere Seite der vertrauensvollen Hoffnung. Deshalb fügt 
Bernhard glei nach dem Obigen hinzu: imo vero bonum est 
magis habitare in adjutorio Altissimi, ut per eum possit laqueus 
evitari. Die Furcht, die wir hegen, darf die Sreude und den Mut 
nicht verjchlingen. Sie follen Hand in Hand gehen. Exsultare 
inquam, sed adhuc interim cum timore. Laetos vos esse volo, 
sed nondum securos; gaudentes in Spiritu sancto, sed tamen 
paventes et caventes a recidivio (. c.)!). Bernhard hebt oft 
hervor, daß wir die Sreude, die wir von Gott haben, nicht von 
uns nehmen lajjen jollen. Denn gaudium Domini (est) fortitudo 
nostra (Serm. in cant. 71,4). Nolo enim oleo peccatoris im- 
pinguari caput tuum, quia peecator.sum, sed potius oleo lae- 
titiae, quae procedit de corde puro, de conscientia bona et 
fide non ficta. 

Die Selbjtbeurteilung, die die Chrijten üben follen, muß zwei— 
faher Art jein (gemina): teils die eigene Sünde und Schwäche, 
teils das Werf Gottes in der Seele berüdjichtigen. Es heißt beides 
im Auge behalten. Aber die eigentliche Lebensiphäre des Srommen 
it das frohe und zuverjichtlihe Schmeden der göttlichen Gnade. 
Bernhard hat bisweilen dem Glauben einen durchaus evangelijchen. 
Inhalt als einem perjönlichen Dertrauen auf Gottes Güte zu geben 
gewußt. So 3. B. wenn er In dedic. Eccl., serm. 5 (de gemina. 
consideratione sui) Solgendes jchreibt: Respiremus, fratres, et si 
forte nihil sumus in cordibus nostris, forte in corde Dei potest 
aliud latere de nobis ... Quomodo autem nihil sumus, sı the- 
saurus tuus sumus? Omnes gentes, quasi non sint, sie sunt 
ante te, et tanquam nihilum et inane reputabuntur ... Nimi- 
rum vocas ea quae non sunt, tanquam ea quae sunt. Et non 
sunt ergo, quia quae non sunt vocas; et sunt quia vocas. 
Licet enim non sint quantum ad se, apud te tamen sunt, utique 
juxta Apostolum non ex operibus justitiae, sed ex vocante (Rom. 

!) Dgl. Epist. 87, Aff. Vides certe, quem timorem tibi incutere nitor, 
non qui tißi sit laqueus desperationis, sed qui spem acquirat beatitudinis. 
Est siquidem timor inutilis, tristis, crudelis, qui veniam, quia non aquirat, 
non consequitur. Est et timor pius, humilis, fructuosus, qui cuilibet, quantum- 
libet peccatori, facile misericordiam promeretur. ... Secundum ergo duos 
timorss, qui supra distineti sunt, volo te timere et non timere, praesumere' 
et non praesumere. Timere, ut poeniteas, non timere, ut praesumas: porro 
praesumere, ne diffidas, non praesumere, ne torpescas. 
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9,12). Lege, homo, in corde tuo; lege intra teipsum de seipso 
testimonia veritatis, etiam hac communi luce judicabis te in- 
dignum. Lege in corde Dei testamentum, quod firmatum est 
in sanguine Mediatoris et invenies quam longe aliud spe 
possidere quam re tenere videris. Kaum ijt felbjt bei Luther 
die ganze Paradorie der chriſtlichen Selbjtbeurteilung in mehr evan- 
gelifcher Weije ausgejprohen wie hier. Hier ijt alles auf das per- 
jönliche Derhältnis eingeftellt, und das Dertrauen Tann in den gött- 
lichen Heilstaten zu unſerem Wohle ausruhen. 

Daher ijt das für Bernhard vor allem Wichtige die humilitas, 
die von der humiliatio genau zu unterjcheiden if. Vides quia 
humilitas justificat nos? Humilitas dixi, et non humiliatio. 
Quanti humiliantur, qui humiles non sunt! ... Est autem hu- 
milis qui humiliationem convertit in humilitatem et ipse est 
qui dieit Deo: Bonum mihi quod humiliasti me (Serm. in cant. 
34,3). Wenn diefe im Herzen wohnende Demut hervorzuwadjen 
anfängt, iſt das ein Seichen, daß die Gnade nahe ilt. Tu ergo, 
cum te humiliarı videris, habeto id signum in bonum omnino 
argumentum gratiae propinquantis (l.c. $1). Es iſt derjelbe 
Maßjitab der Selbjtbeurteilung, den wir einjt bei Auguftin fanden. 
Es fommt darauf an, ob humilitas wirflih in der Seele heimiſch 
it. Dann fann Bernhard aud von einer secura conscientia 
(l. c. 8 3) ſprechen. Deshalb heißt es (In dedic. Eccl. serm. 5, 7): 
Jam si utraque consideratione diligenter inspexerimus nos quid 
sumus, imo in una quam nihil, in altera quam magnificati: 
quippe pro quibus etiam sollicitudinem gerat tanta majestas, et 
cor suum apposuit erga nos: puto temperata videtur gloriatio 
nostra, sed forsitan magis aucta est, solidata tamen, ut non in 
nobis, sed in Domino gloriemur. Es ijt eine jharfe Grenze zu 
ziehen zwiſchen der Stimmung der Chrijten vor der Gnade und der- 
jenigen nah Empfang der Gnade. Es ijt nicht ein „paulatim“, 
jondern ein klarer Bruch. Das fommt von der perjönlichen Faſſung 
der justificatio und deren naher Derfnüpfung mit den gejchichtlichen 
heilstaten Gottes (vgl. A. Ritſchl a.a. ©. I 111f.). 

Deshalb tritt auch Bernhard bejtimmt für eine bewußte Gewiß- 
heit des Gnadenjtandes ein. Die Chrijten haben das Redit troß 
der Empfindung eigener Schwäche angejichts der Gnade Gottes zu 
jagen: „Nos sumus“. Neque enim oblitus sum, sed cum metu 
et reverentia dico: Nos sumus. Nos, inquam, sumus, sed in 
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corde Dei; nos sumus, sed ipsius dignatione, non dignitate 
nostra (l. c.). Ja, er lehnt zumal entgegengejeßte Empfindungs- 
weiſen mit bejtimmten Worten ab. Scio quosdam esse, qui 
quasi scienter nescire volunt quae acceperunt a Do- 
mino, ne in superbiam elati, in viscum incidant diaboli. Mihi 
autem videtur debere scire quid acceperim, ut sciam quid 
desit mihi: mihi videtur juxta Apostolum, ut sciamus quae a Deo 
donata sunt nobis, ne nesciamus, ad quae postulanda suspi- 
randum sit nobis. Qui enim accepit et nescit quae accepit, 
duplici perieulo vicmum se constituit: quia ingratus est circa 
acceptum, et incautus circa custodiendum beneficium (Ep. 352)!). 
Bejjer, von mehr evangelijchen Gefichtspunften aus, Tann die vulgäre 
Anſchauung von der Unmöglichkeit einer Gewißheit des Heils ni 
fritifiert werden. Bernhard hat die Gefahren dieſes Hin- und her— 
Ihwanfens zwijchen Furcht und Hoffnung, das weder das eine nod) 
das andere ganz fein. joll (scienter nescire!), deutlich empfunden. 
Der Religion ijt zulegt nur mit religiöjfen Motiven gedient, nicht 
mit Furcht- und Ungewißheitsgedanfen unterevangelijher Art. 
Wie bei Augujtin durchbricht aud) dieſe konkret orientierten Ge— 
danken über die Gnade die Konjequenzen der abjtraften Prädeiti- 
nationslehre. Das Seugnis des hl. Geiltes in der justificatio 
nimmt uns alle Furcht weg, nicht zu den Prädejtinierten zu ge= 
hören. Habes, homo, hujus arcani indicem spiritum justifi- 
cantem, eoque ipso testificantem spiritui tuo, quod filius Dei 
et ipse sis. Agnosce consilium Dei in justificatione tui. Prae- 
sens namque justificatio tui et divini est consilüi revelatio et 
quaedam ad futuram gloriam praeparatio (Ep. 107,7). Wir 
dürfen nicht verzweifeln, wenn wir ſchon lieben. Denn Gottes 
Gnade, die uns ſchon zuvorgefommen ijt, wird uns weiter be- 


!) Dgl. aud) Epist. 107, 6f.: At vero, si superna eum miseratio dignanter 
quandoque respexerit...., agnoscat semeritononjam iraesedgratiae 
filium; quippe qui paternum erga se divinae konitatis experitur affectum; 
quod se utique hactenus in tantum latuerat, ut non solum nesciret utrum- 
nam dignus foret amore an odio, verum etiam odium magis, et non amorem 
propria conversatio testaretur. ... Jam se, o bone Pater, vermis vilissimus 
et odio dignissimus putans sempiterno, tamen confidit amari, quoniam 
se sentit amare: imo quia se amari praesentit, non redamare confunditur. — 
Das Wort (Ecel. 9,1): nemo seit, utrum amore an odio dignus sit war eine 
häufig benußte Beweisjtelle gegen die Möglicfeit, die Gnade zu Tennen (vgl. 
Ipäter). 
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gleiten. Denn wie follte er jeßt zu lieben müde werden, wenn er 
uns ſchon als necdum amantes geliebt hat. Amavit, inquam, 
amavit, habes enim dilectionis pignus Spiritum, habes et testem 
fidelem Jesum et hunc crucifixum. OÖ, geminum ipsumque 
firmissimum Dei ergo nos amoris argumentum! (ib.). 

Bernhard hat das Problem, das der Praedeitinationsgedante 
hinfichtlich der Heilsgewißheit jtellt, empfunden, aber er hat ſich ges 
weigert, die Srömmigfeit unter dejjen Einfluß in Ungewißheit aus- 
münden zu lafjen. Das Seugnis des hl. Geijtes im Herzen, die 
Stimme des guten bewiljens, die Sreude und Ruhe, die dadurd in 
die Seele fommen, find ihm „Seichen“ (signa), die den Gnadenjtand 
bezeugen und das ewige Leben jicher verjprechen. In oct. Paschae, 
Serm. 2,3 bejpricht Bernhard eben, wie der Sromme jich in diejer 
Hinſicht mit der Praedejtination abfinden ſoll Quando enim sine 
testimonio electos suos deserat Deus? Aut certe quaenam eis 
esse poterat consolatio inter spem et metum sollicitudine anxia 
fluctuantibus, si nullum omnino electionis suae habere testimo- 
nium mererentur? Gott allein weiß ja, was im Menſchen ijt und 
ob er Liebe oder Sorn wert ijt. Eine certitudo im eigentlichen Sinn 
it uns hier verweigert. Aber indem er an das Wort 1. J0h.4,11 
von dem dreifachen Zeugniſſe anknüpft, entwidelt er die Möglichkeit, 
über eine quälende Unjicherheit hinüberzufommen. Dieje Möglichkeit 
wird uns durch signa gewährt. Quod si, ut certum est, certi- 
tudo nobis omnino negatur, nunquid non tanto delectabiliora 
erunt, si qua forte electionis hujus signa possimus invenire? 
Quam enim requiem habere potest spiritus noster, dum 
praedestinationissuaenullumadhuctestimoniumtenet? 
Und auf die Schrifteregeje übergehend fährt er fort: Fidelis proinde 
sermo et omni acceptione digna, quo. salutis testimonia 
commendantur. Durd) diejes heilbringende Wort wird nämlich den 
Auserwählten Trojt gewährt und den Verdammten Entjhuldigung 
geraubt. Das für uns vergoſſene Blut Chrijti ijt das erjte testi- 
monium ($ 4). Nur der aber, der ſich der Sünden enthält (con- 
tinet a peccatis), wird dieſes Seugniljes teilhaftig. Zu der Ent- 
haltjamfeit muß aber noch wirflihe Buße kommen. Dies ijt das 
zweite testimonium. Habet ergo et ab aqua testimonium, qui 
laborat in gemitu suo lavans per singulas noctes lectum suum. 
Das neue Leben, zu dem wir von den Sejjeln der Sünde losgelöjt 
werden, kommt aber nur durch den hl. Geijt, von welchem wir: das 
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dritte testimonium empfangen. Der Geijt gibt fich zu erfennen 
eben durch eine neue Lebensführung. Sane novum supervenisse 
spiritum certissime conversatio nova testatur, Die drei sigma 
werden jchließlich zujammengefaßt und zwar in Worten, die zu dem - 
üblihen Sitatenarjenal jpäterer Theologen gehören: Jam ut bre- 
viter repetam, a sanguine, et aqua et Spiritu habere est testi- 
monium, si contines a peccatis, si dignos agis poenitentiae 
fructus, si facis opera vitae!). 

Bei Bernhard fann man eine Iebendige Sorge wahrnehmen, 
von den jo fonjtatierten Seichen feine moralijtiihe Anwendung zu 
machen. Sie follen nicht eine Stimmung wachrufen, die auf Lohn 
rechnet, jondern von der lebendigen Anwejenheit des gnädigen Gottes 
überzeugen?2). Deshalb führt er jo oft dieſe Gewißheit auf das 
Seugnis des hl. Geijtes als des perjönlichen Repräjentanten Gottes 
zurüd, nicht auf unperjönlich verjtandene Kräfte und Gaben. Der 
Geijt vermittelt einen Gottesverfehr, der einen ausgeprägt perjön- 
lihen Charafter hat. Ne de absentia mea vel murmures vel 
contristeris, mittam tibi spiritum Paraeletum, qui tibi donet 
pignus salutis, robur ‚vitae, scientiae lumen. Pignus salutis, ut 
ipse Spiritus reddat testimonium spiritui tuo, quod filius Dei 
. sis: qui certissima signa praedestinationis tuae cordi tuae im- 
primat et ostendat; qui donet laetitiam in corde tuo, et de rore 
coeli, si non continue, tamen saepissime mentem tuam. im- 
pinguat (In festo Pent. Serm. 2,6). Da ilt deshalb auch für 
Dergebungsgewißheit Raum. IDlam (sc. poenitentem animam) 
frequenter visitat (Spiritus), illam libenter confortat, et ad 


1) Dal. In ascens. Dom., S.1 im Anſchluß an Marc. 16, 14—20: Sunt 
tamen et ipsa merita signa quaedam, certiora et salubriora (als die Wunder: 
Träfte, von denen an der zitierten Stelle gejprodhen wird). Nec difficile arbitror 
nosse, quemadmodum intelligi signa possint praesentia, ut sint indubitata 
signa credulitatis, ac per hoc et salutis. Primum enim opus fidei per dil. 
operantis, cordis compunctio est, in qua sine dubio ejiciuntur daemonia, 
cum eradicantur e corde peccata. Exinde qui in Christum credit, linguis 
loquuntur novis, cum jam recedunt vetera de ore eorum, nec de caetero 
vetusta lingua loguuntur. Ebenjo Tr. de conscientia 1,1. ! 

2) Test. S. Andr. Ap., 8. 2,4: Testimonium praesentiae ejus prae- 
bunt opera ipsa salutis et vitae, quae nullatenus agere possumus, nisi Spiritus 
Salvatoris adesset, qui vivificat animas nostras. Quaeramus igitur, ut dona 
sua multiplicet Deus in nobis et spiritum suum augeat, qui jam primitias 
dedit. Nullum enim omnino praesentiae ejus certius testimonium est quam 


desiderium gratiae amplioris. 
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veniae fiduciam plene reformat. ... Incipit extune quae- 
dam familiaritas inter Deum et animam, eo quod haec se sentiat 
ab illo saepius visitari, et ex ejus adventu non tantum jam con- 
-solari, imo aliquoties quodam ineffabili gaudio repleri (De int. 
domo 21,242). Die wirflid; verjöhnte Stimmung Gott gegenüber 
redet überall jtarf und echt zu uns!). Auch wenn Gott fern erjcheint 
und fein Zorn im Herzen empfunden wird, fo iſt der Sromme doch 
getroft und zuverfichtlih. Non enim cum nescio, sed cum sentio 
te iratum, tune maxime confido propitium: etenim cum iratus 
fueris, misericordiae recordaberis (Serm. in cant. 42, 4). 

Das Organ, wodurd die Nähe Gottes von dem Mlenjchen ver- 
ipürt wird, it für Bernhard wie für Auguftin das Gewiljen. Der 
bei ihm jo häufige Begriff der experientia Dei?) als Ausdrud der 
über den bloßen Autoritätsglauben ſich erhebenden Gottesgemeinſchaft 
ift mit dem conseientia-Begriff innerlidy verbunden). Durch das 
Gewiljen redet der Geilt Gottes felbit, davon kommt feine Gewißheit 
(Tract. de consc. 1,1). Daher fann Bernhard mit den hödjiten 
Worten vom Gemwiljen reden. Nihil est jucundius, nihil tutius, 
nihil ditius bona conscientia. Das Gewiljen wird ruhig jein, aud) 
wenn der Körper vergeht, auch wenn die Seele vor Gott gejtellt und 
im Gericht antworten wird. Futurae beatitudinis non est utilius 
remedium, nec certius testimonium bona conscientia (Tr. de 
inter. domo XI 18). Wie Augujtin ſpricht auch Bernhard von einer 
unmittelbaren Erfenntnis, die uns durch das Gewiſſen möglich iſt 
und vermöge deren wir über unfere Stellung zu Gott urteilen Fönnen. 


") In dedic. Ecel. 5,7. Sed possibilitate (sc. salutis) certi, de voluntate 
quid agimus? Quis scit, si est dignus amore an odio?.... Hic jam plene 
fidem nobis subvenire necesse est, hic oportet succurrere veritatem: ut quod 
de nobis latet in corde Patrisnobis per ipsüm Spiritum reveletur, 
et Spiritus ejus testificans persuadeat spiritui nostro, quod filii Dei sumus. Per- 
suadeat autem vocando et justificando gratis per fidem, in quibus nimirum 
velut medius quidam transitus est ad futuram magnificationem. Dal. In festo 
Pentec., Serm. 3, 8. 

2) Dgl. die interefjanten Ausführungen Seebergs (Dg. III 122 Anm. 1) zu 
diejem Begriff. 

>) 5.B. Serm. 2,4: Nos autem, fratres, quos nondum consolatur tam 
sublimis experientia (sc, in unitate Spiritus amplecti Sponsum), ut patientes 
. simus usque ad adventum Domini, consoletur interim certa fides et pura 
conscientia, quae tam feliciter quam fideliter cum Paulo dicat: Scio cui cre- 
didi et certus sum quia potens est depositum meum servare in illum diem 
(2. Tim. 1,12). Vgl. Serm. 3, 1f. 
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In speculo conscientiae status exterioris et interioris hominis 
cognoscitur. Anima enim non novit se, quae sine speculo est. 
- Speculum mundum, clarum et purum totius religionis bona con- 
scientia (l. c.). Dies ijt möglich, weil das Gewiſſen nicht nur ethiſch 
verwertet wird, jondern jeine religiöje Beziehung der Betradhtung 
lebendig ijt?). 

Der Gejamteindrud der Bernhardſchen Srömmigfeit bejtätigt 
noch einmal den von uns behaupteten Saß, daß die Grunditimmung 
der Srömmigfeit davon abhängt, wie die religiöfen und die ethijchen 
Momente bei der Heilszueignung in Beziehung zu einander gejeßt 
werden. In dem Maße wie die religiöfe Betrachtungsweije durch 
eine unmittelbare Derfnüpfung mit den Heilstaten Gottes als die 
übergeordnete dajtehen kann, wird auch in der Srömmigfeit für eine 
Stimmung von Gewißheit, Sreude und Suverjiht Raum gejhaffen. 
In diejer Hinficht erhebt jih Bernhard weit über jeine eigene Seit 
wie auch über die nädjitfolgende. Erjt bei Luther begegnen wir 
einer Empfindungsweije, die an evangeliihem Halt derjenigen Bern- 
hards gleichfommt oder jie überbietet. 


i) Dgl. 1.c. X 17, u.a.: Sit ergo conscientia pura, ut Deum conducat 
ad hospitium nostrum: sit sollicita circa fidele obseguium, ne tanta majestas 
recuset cordis gremium. Sit devota, ut soli Deo placeat. ... Talis con- 
scientia laetificat animam, et exhibet se Deo gratam et hominibus et Angelis 
reverendam et sibimetipsi placata et quita existit. 


III. Die ältere Sranzisfaner:Schule. 


Kap. 1. 
Fides — spes — caritas. 


Wenn wir nun inmitten der theologijchen Begriffswelt der Hoch— 
ſcholaſtik Halt machen, fo iſt das erjte, was uns auffällt, daß das, was 
noch bei Augujtinus in gewiljem Sinne jnjtemlos war und das Ge— 
präge ſowohl wechſelnder praftijcher Interejjen wie wechjelnder per: 
jönlicyer Stimmungen trug, hier in jtraffe und logiſch abgewogene 
Dijtinftionen eingefangen iſt. Aber es ijt nicht die Empfindungs- 
weije Augujtins oder Bernhards, die jegt zum Ausdrud fommt, im 
Gegenteil ijt es die vulgärfatholiihe Abſchwächung des Augujtinismus, 
die hier ihre dauerhafte Formulierung bekommen hat. 

Eine Unterfuhung über die Art, wie die oben genannten drei 
theologijchen Grundbegriffe in jich jelbit bejtimmt und mwechjeljeitig 
gegeneinander abgegrenzt werden, gibt uns, wie es bei Augujtinus 
der Sall war, gleichjam die beſte Wünjchelrute in die Hand, den 
Grundcharafter der religiöjfen Konzeption zu bejtimmen: tritt in der 
leßteren eine Derjchiebung ein, jo macht jich dies auch in der Auf- 
fajlung von Glaube, Hoffnung und Liebe geltend. 

Bei der folgenden Darjtellung der Lage unjeres Problems in 
der älteren Sranzisfaner-Schule wollen wir uns in eriter Linie an 
die zwei führenden Geijter derjelben halten, an Alerander Balefius 
und feinen noch berühmteren Schüler Bonaventura, dabei aber im 
Interefje der Klarheit unfere Darjtellung um des letztgenannten aus- 
führlichere Darjtellung Tonzentrieren. Wir beginnen mit dem 
Glaubensbegriffe. Die Sranzisfaner der älteren Schule haben ja 
— und nicht ohne Reht — Anſpruch darauf erhoben, gegenüber 
dem ausgeprägteren Arijtotelismus der Dominifaner die augujtinijche 
Tradition zu vertreten. Heim hat ſcharfſinnig den erfenntnis-theore- 
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tiihen Dualismus gezeichnet, der die ganze Begründung des mittel- 
alterlihen Dogmas durchzieht und ihr Spannung verleiht. Bei See- 
berg ijt der Gegenjaß des auguftinifchen Doluntarismus und des 
arijtotelijhen Intelleftualismus der ausgeprägtejte Zug in der 
Phnliognomie der mittelalterlichen Theologie. Wir haben gefjehen, 
daß ſich bei Augujtin der Glaubensbegriff nicht in einem intelleftuali- 
ſtiſchen Derhalten zu einem oberiten Wahrheitsprinzip erjchöpft, ſon— 
dern daß in ihm audy das Affekts- und MWillensleben des Menjchen in 
entjcheidender Weije zu Worte fommt. Die Gottesgewißheit iſt nicht 
nur ein Produkt des Denkens, fondern der Menſch erlangt jie, wenn 
er dem tiefiten Antriebe feines innerjten Weſens folgt, der ebenjo 
gut als amor boni wie als amor veri bejchrieben werden kann. 
Die göttliche Wahrheit ijt, von einer Seite gejehen, Gegenſtand 
unjeres Begreifens, von einer anderen, Gegenjtand unjerer Liebe. 
Diejer — man kann jagen — myitiihe Weg zur Gewißheit wird 
nun bei Augujtin durch die jtarfe Orientierung feiner Srömmigfeit 
nad) den Heilstatjachen ergänzt, wodurch die Myſtik davor bewahrt 
wird, jich ins Abjtrafte und Unperjönliche zu verlieren. Don Auguftin 
geht nun über die führenden Geijter der Frühſcholaſtik (Anjelm, 
Hugo u. a.) eine theologijche Strömung von ſtark myſtiſcher Sär- 
bung, die wir dann in dem bedeutungsvolliten Abjchnitte der mittel- 
alterlichen Theologie bei den zwei Häuptern der älteren Sranzis- 
faner-Schule wiederfinden. Für Alerander jowohl wie für Bona- 
ventura liegt der Unterjchied der Theologie von der Wiſſenſchaft, 
des Glaubens von dem Wiljen gerade darin, daß die eriteren eine 
Kenntnis der Wahrheit bedeuten, die praftijcher und unmittelbarer 
Art it, die jpäteren dagegen bloß intellektuellen Charafter haben. 
Das Erlebnis, zu dem der Glaube führt, wird als ein „gustus“ 
oder „tactus* der göttlihen Wirklichkeit bejchrieben. Die dabei 
entjtehende Gewißheit beruht nicht auf etwas, das außerhalb des 
Glaubens jelbjt liegt, jondern teilt ſich von deſſen Objekt der Seele 
in ähnlicher Weiſe mit, wie die menſchliche Dernunft ſchließlich auf 
letzte logiſche Wahrheitsprinzipien zurüdgeht. Nach Bonaventura be- 
ruht alle Gewißheit, auch die rein intelleftuelle, auf einer irradiatio 
luminis aeterni (vgl. 3. B. Seeberg, Dg. III 334). Deshalb ijt die 
Glaubensgewißheit intuitiver Art und enthält ein cogi con- 
sentire veritati primae propter se, d.h. ein Bejahen des Gegen- 
itandes des Glaubens nicht auf Grund von Äußeren Argumenten und 
Dernunftgründen, jondern weil fid die Wahrheit jelbjt im Innern 
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des Menjhen zu erfennen gibt. Es handelt ſich hier um eine Ge— 
wißheit abjoluten Charakters, eine Gewißheit, die auf eine dem 
Glaubensobjefte innewohnende Selbjtevidenz zurüdgeht. 

Dieje unmittelbare Gewißheit wird nun in Anjpruch genommen 
für das primäre 6laubensobjeft, das „verum increatum“, und 
für die Glaubensartifel, die von ihm handeln, während die jefun- 
dären Glaubensjäße, die Elemente zeitlicher und empirischer Art in 
ſich ſchließen, fi) auf Hilfen berufen müſſen, die wir fraft der 
Schriftoffenbarung bejißen (heim, Gewißheitsproblem S. 162f.). Bei 
Alerander tritt die unmittelbare certitudo sensus experientiae 
far als das bejtimmende Grundprinzip der Theologie hervor, in- 
joweit als die jefundären Glaubensjäße im Derhältnis zu den pri- 
mären ſich als bloße suppositiones und consequentiae daritellen 
(Heim a. a. ©. S. 163), während wir bei Bonaventura wahrnehmen, 
wie das Auftoritätsprinzip mehr in den Dordergrund gerüdt ijt und 
den Abjtand zwijchen primären und jefundären Glaubensobjeften 
vermindert hat. Aber für beide gelten Aleranders Worte von dem 
Glauben, der der göttlichen Erleuchtung teilhaftig geworden ijt: Sin 
credatur fide formata, non solum certa est de ipsa veritate, 
quam credit. propter informationem conscientiae, sed propter 
suavitatem et delectationem, quam sentit (III q 68 m 9a). 

Die Sranzisfaner rüden aljo ab von der Tendenz, den Glaubens- 
inhalt zu rationalijieren, die bei einem Abälard deutlich ijt und die 
ji) den „assensus“ des Glaubens als von einem freien Beichlujje 
des natürlich-menſchlichen Willens abhängend denkt. Hier wird 
dagegen mit prinzipieller Klarheit die Notwendigkeit behauptet, daß 
auch Willens: und Affeftleben von Gott ergriffen werde. Der 
6laubensinhalt, der an ſich ſelbſt überrational ijt, kann nicht durch 
Dernunftoperationen irgend welcher Art erfaßt werden, jondern Tann 
nur angeeignet werden durch die Hingabe der Perjönlichkeit an die 
höchſten Wahrheits- und Wertprinzipien, die in der Seele nieder- 
gelegt jind, und durch das innere Erlebnis, das ſich daran jchließt. 
Es ilt offenbar, daß wir es hier mit einer Tendenz höchſten Wertes 
3u tun haben, einem Bejtreben, das religiöje Erlebnis vor Der- 
äußerlihung und flachem Intelleftualismus zu retten. Es ijt die 
zarte Sürforge der Myſtik für die individuelle Srömmigfeit, die hier 
zu uns ſpricht. 

Aber diejes Streben, das Recht der Innerlichteit und des Gefühls- 
lebens zu betonen, das aljo im ‚Sufammenhang mit dem muſtiſchen 
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Suge für die älteren Sranzistaner-Theologen charakteriſtiſch ijt, leitet 
doch feineswegs — wie wir |päter des näheren im Zuſammenhange 
mit der Heilsgewißheit eigen werden — weiter zu einer ganz per: 
ſönlich gefaßten Aneignung der Erlöfung. Die myitijche Srömmig- 
eit, die ich hier geltend macht, iſt nämlid, auf eine allzu radikale 
Art von dem öujammenhange mit dem Pojlitiv-Hijtorijchen gelöft. 
Der Unterjchied jpringt jharf in die Augen, wenn wir in dieſem 
Punkte Auguftin und feine mittelalterlihen Nachfolger vergleichen. 
Bei ihm verriet der Glaubensbegriff den entſcheidendſten Einfluß des 
hiltorijhen Offenbarungsgedanfens. Bei unjeren Theologen ijt dieje 
Abhängigkeit des fides-Begriffes jo gut wie ganz verjchwunden. 
Sehen wir 3. B. auf einen für fides im augujtinijchen Sinne jo 
Tonftitutiven Begriff wie promissum, jo entbehrt diejer jowohl bei 
Alerander wie bei Bonaventura jeder direkten Beziehung zu fides 
als perjönliher Glaubensüberzeugung. Anjtatt deijen ijt promissum 
darauf eingejtellt, zu einem tugendhaften Leben in den Werfen der 
Liebe anzueifern, durch die praemia, die Gottes liberalitas dafür 
in Ausjicht gejtellt hat. Der heilsgejchichtlihe Hintergrund für die 
Derheißungen ijt aus dem Blide gejchwunden. Promissum ijt in 
den engen Rahmen des Dergeltungsjhemas eingepreßt. Der Inhalt 
der Derheißungen hat in erjter Linie eschatologijchen Charafter. 
Erjt bei Gewinnung des Endzieles kommt die Derheißung zu ihrer 
Erfüllung. In der Gegenwart fann die Derheifung nur unter be— 
jtimmten jubjeftiven Dorausjegungen ethijher Art Trojt gewähren. 
Sie fann ſich aber nicht irgendwie ‚geltend machen als etwas im 
Derhältnis zu dem Subjeftiven Primäres, das eine religiöje Grund— 
lage für moraliihe Erneuerung ſchafft. Daß die Derheißungen 
Gegenjtände für unferen Glauben find, jteht nicht im Widerjpruche 
mit dem Gedankengang der franzistanijchen Theologen, aber der 
Glaube it hierbei nur das Sürwahrhalten des Saßes, daß Gott in 
feiner belohnenden Tätigfeit fonjequent und wahrhaftig ijt, daß aljo 
das tugendhafte Leben wirklich zu einem praemıum aeternae salutis 
führt. Das Derhältnis zu den Derheigungen ijt daher fajt bloß ge- 
danklicher Art und ſchließt nur Motive ethiiher Natur ein. Der neue 
Bund wird nad) Bonaventura (III d40a 1q 1) lex amoris genannt, 
weil die Derheißungen, die durch Chrijtus gegeben wurden, uns dazu 
anloden, das Gute zu tun. Das Ganze ijt eingejtellt auf ethijche 
perfectio. Quia in tempore legis veteris erant homines durae 
cervicis et ad-malum proni, Dominus proposuit comminationes 
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et taxavit etiam graves poenas, ut per hoc incuteret eis ti- 
morem, per quem a malo revocarentur et ad bonum stimularen- 
tur, sed postmodum, apparente benignitate et humanitate Sal- 
vatoris nostri Dei, coeperunt homines esse persuadibiles: et 
ideo proposuit eis Dominus magnas et multas promissiones, 
per quarum amorem et desiderium alliceret eos ad 
faciendum bonum. 

Trogdem die Theologen der Sranzisfaner-Schule immer be- 
tonen, daß der Gegenjtand des Glaubens zugleidy auch das Willens- 
und Aiffeftleben beeinflujje (Deus nicht nur ein verum, jondern 
ein verum, das zugleich bonum und salutiferum ijt), fommt es 
doch nicht dazu, daß fides den Charakter eines perjönlidy erlebten 
Derhältnifjes zu Gott erhält. Die Derjchiebung, die hier eingetreten 
it, geht am allerdeutlichiten daraus hervor, daß fides und fiducia 
bei unjferen Theologen nicht mehr forrelate Begriffe jind. 
Fides leitet unter bejtimmten Bedingungen zu fiducia über, aber jie 
itellt fich doch nicht als damit identijch dar. Durch vocatio erhält der 
Menſch Anteil an der vorbereitenden Gnade, die man ſich im An- 
ihluß an den objektiv gegebenen Glaubensinhalt wirfend dentt. 
Weil ja fides ein Wiſſen nicht nur um Gottes esse, jondern aud 
um feine bonitas und misericordia, die uns durch Chrijti Derdienit 
zuteil werden fönnen, in fich begreift, jo wird der Glaube nicht nur _ 
in dem Sinne genommen, ein credere Deum zu fein, jondern aud 
ein credere Deo. In diejem Sinne ijt der Glaube Grundlage und 
Ausgangspunft für die weitere Dervolllommnung, fundamentum 
aedıficii spiritualis. Aber der Glaube führt nicht weiter als zu 
diejer Gemwißheit von der Möglichkeit der Erlöjung. Es handelt 
ji) hier nur um das, was Bonaventura eine certitudo in gene- 
rali, eine Gewißheit von Gottes Gnade im allgemeinen, nennt. Dieje 
allgemeine Überzeugung umgibt der Glaube mit einer abjoluten 
Gewißheit. Gott als die abjtrafte summa veritas ijt nämlich gegen- 
wärtig im Glauben. Daher fann feine Saljchheit mit dejjen Aus- 
jagen verbunden fein. Cum habitus fidei ipsam mentem illu- 
minat ad assentiendum veritati ereditae secundum illustrationem 
divinae praescientiae; et divinae praescientiae non potest sub- 
esse falsum, quia ipsa non potest falsificari, necesse est ponere, 
quod ipsi habitui fidei nec falsum subsit nee subesse possit. 
... Et propterea concedendum est, quod fidei non potest sub- 
esse falsum, quia non possunt simul stare falsitas in credito et 
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veritas in credente sive in fide (Borav. II d24a 1 q1). Der 
Glaube gibt aud) die Dorausfegungen an, unter denen die Möglich— 
keit der Erlöfung Wirklichkeit werden kann. Nach den Ausfagen 
des Glaubens Tann die Seligleit nur denen gejchenft werden, die 
bis zum Schlufje in guten Werfen beharren. Fides iſt von diejem 
Gejichtspunfte praeambulans ad actum spei et caritatis. Nemo 
enim aliquid sperat vel amat, nisi illud cognoseit et aliquo 
modo credit (Bon. III d 23 dub. 4). Der Glaube jagt es 3. B., wenn 
die Hoffnung auf Irrwegen iſt und zu einer fündigen praesumptio 
werden Tann, der Glaube jagt uns, wie merita erworben werden, 
ujw. Es heißt deshalb, daß fides spem et caritatem praecedit 
tamquam regula et auriga (IIld 23a 1 q1). So ijt fides die 
Grundlage, auf der das geijtige Gebäude ruht, das, was dem 
übrigen Halt und Sejtigfeit verleiht. 

Soweit nun der Glaube feinen Siß nicht nur im Intelleft hat, 
jondern ebenjo weſentlich dem Willen angehört, leitet er auf eine 
organijhe Weije zu Akten der Suverfiht und Hoffnung über. Dies 
entwideln Bonaventura und Alerander im Anſchluß an die her- 
fömmlidye Definition des Glaubens in hebr. 11,1: Fides est sub- 
stantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium. Bier 
zielt das erjte Glied auf die willensmäßige Bejtimmtheit des Glaubens, 
das zweite auf die intellektuelle. Ipsa fides secundum essentiam 
suam aliquid respieit ex parte intellectus et aliquid ex parte 
affectus. Habet enim affectum stabilire et intellectum illumi- 
nare. Et inquantum affectum stabilit, dieitur substantia, sive 
fundamentum; in quantum autem intellectum illuminat, dieitur 
argumentum (Bon. HI d23a1g5). Praeterea dieitur funda- 
mentum respectu sperandorum, hoc est respectu aeternorum bono- 
rum, secundum quod in spe sunt. Speramus enim videre verum, 
speramus attingere gloriosum, speramus plene diligere summum 
bonum, scilicet ex fide disponente animam: fides ergo disponit 
animam, ut ista subsistant in ipsa (Aler. IIl68m5a3). Wenn aljo 
auch deutlic) voluntarijtijche Momente als fonjtitutiv für den Glaubens- 
begriff geltend gemacht werden, die zugleich die Unterlage für Afte 
der spes bilden, jo wird doch das Objekt des Glaubens nicht in 
ſolcher Konfretion und perjönliher Betonung gefaßt, daß fides ein 
Derhältnis perjönliher Gemeinjhaft mit Gott bedeuten fönnte. Das 
Ganze bleibt bei einer Muſtik jtehen, die der vita contemplativa 
angehört und die ſich nicht als religiös bejtimmend für die vita activa 
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denken läßt. Darin ändert ſich nichts, wenn auch Alerander her- 
vorhebt, daf der Glaube attendit primum verum und non ab- 
stracte ab actu et bonitate, fondern cum actu suo in ratione 
misericordiae et justitiae (IIIq68m8.a1.ad6). Denn alles fommt 
auf den Inhalt an, der den Begriffen misericordia und justitia bei- 
gelegt wird. Und Gottes misericordia wird nicht in dem Grade 
als eine lebendige und gegenwärtige Wirklichkeit erlebt, daß jeine 
Gerechtigkeit nur als eine andere Seite feiner Liebe jich daritellte. 
Im Gegenteil hat ſich das mechaniſche Dergeltungsjhema in den 
Dordergrund gedrängt und allmählich die Auffaſſung des Gnaden- 
gedantens bejtimmen fönnen. Denn die Gnade ijt für das jchola- 
jtifche Denten fajt gleichbedeutend mit der belohnenden Seite von 
Gottes justitia, weldhe zwar des Menjchen mangelhafte Derdienite 
ideell ergänzt, aber doc; immer das Rechnen mit Derdieniten in ſich 
ichließt. Der Menſch muß tun, was auf ihn anfommt (quod in se 
est), erjt dadurd) wird Raum für die Gnade gejhaffen und für eine 
jubjeftive Aneignung der Derheißungen. Der Mijericordiagedante 
hat nicht mehr die innerliche Kraft, das Herz zu bezwingen, die 
Auguftinus der Anſchauung des Christus humilis zuſchrieb. Das 
Religiöje wird nicht der Ausgangspunkt für das Ethilche, jondern 
das letztere foll der Weg fein zu einer realen unio mit Gott. Schon 
bei Augujtinus war das Objekt des Glaubens mit Rüdjicht auf die 
perjönliche Aneignung etwas, was in hohem Grade der Sufunft an- 
gehörte und wir verjpürten hierin ein Einwirfen der jtarfen ethiſch— 
realen Orientierung. Bei unjeren Theologen ijt diejer Charakter 
des Glaubensverhältnijjes noch weit jtärfer ausgeprägt. Fiducia, 
perjönliche Suverjicht und Dertrauen ijt daher etwas dem Glauben 
als jolhem Sremdes: erjt durch die Dereinigung des Glaubens 
mit der real=ethijch gefaßten caritas wird fie jpäterhin dem 
Glauben als eine feiner Bejtimmungen angefügt. Das Objekt des 
Glaubens kann der Menſch nur unter bejtimmten Bedingungen in 
jeinen Befiß bringen und da die Derwirklichung diejer Bedingungen 
in Sorm ethifcher Leitungen der perjönlihen Aneignung voraus- 
gehen muß, jo wird der Blickpunkt des Glaubens gegen die Sufunft 
hin verjchoben. Der Glaube, injoweit er nicht allein etwas will 
und anjtrebt, jondern wirklich in irgend einer Weile begründeten 
Anſpruch hat, für ſich perſönlich mit dem Gewinnen der Glaubens- 
objefte zu rechnen, heißt spes. Fiducia ſchließt jih daher nicht 
an fides, fondern an spes.an und wird zu einem Gliede in 
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deren Sunttion. Das bedeutet, da das Objekt des Glaubens jo in 
die Sphäre des Abjtraften geraten ijt, daß es fich nicht länger als 
identiſch mit einer lebendigen und in die Gegenwart eingreifenden, 
fonfreten Perjönlichkeit darjtellt. Gott tritt mit dem Menfchen in 
Derbindung nach dem Schema eines unveränderlichen, mechaniſch 
wirfenden Gejeßes der vergeltenden Gerechtigkeit. Und dabei kommt 
das aktiv Perjönlihe zu kurz. Wenn das Glaubensobjeft vorzugs- 
weije als eine eschatologiſche Größe erjcheint, mit der man erjt durch 
einen moralijhen Vervollkommnungsprozeß Gemeinjhaft erlangen 
kann, jo ijt es nur folgerichtig, daß fiducia ihren vollen, perjön- 
lihen Gehalt einbüßt und den Pla als Moment der Hoffnung 
auf Gewinnung des Endziels einnimmt. Denn das myitiiche Er- 
lebnis, das der Glaube nach den Sranzistaner- Theologen in ſich 
ſchließt, hat nicht die Kraft, den Ausgangspunft für ein das dhrift- 
lihe Leben tragendes, individuell erlebtes Gottvertrauen zu bilden; 
der Glauben gerät vielmehr in ein Schwanfen zwijchen zwei Polen, 
von denen der eine von vulgärem Autoritätsglauben, der andere 
von momentaner myſtiſcher Derjunfenheit gebildet wird. 

Wir haben gejehen, wie fides Traft ihrer voluntariſtiſchen Orien- 
tierung befähigt ijt, auf eine in gewiſſem Sinne organiſche Weije 
zu spes überzuleiten. Diejelbe Derbindung madt jih nun zwilhen 
fides und caritas geltend. Fides bedeutete ein Derhältnis zur 
höchſten Wahrheit nicht nur in deren Eigenjhaft als eines verum, 
jondern aud als eines bonum. Die Liebe ijt nun die Tugend, 
fraft welcher der Menſch an Gott hängt (adhaeret) als an jeinem 
höchſten Gute, feiner wahren Glüdjeligfeit (beatitudo). Caritas ſtellt 
mit anderen Worten die Seite des religiöjen Verhältniſſes dar, die 
bejonders auf den Willen wirft!). Nach unjeren Theologen iſt es 
caritas, die jene certitudo adhaesionis bewirft, welche fides cha- 
rafterifiert und fie gegen die scientia mit deren logijher Evidenz 
abgrenzt. Caritas hat ihren Sit ausſchließlich im Affeftleben des 
Menjhen und zwar in dem Teil des vernünftigen Willens, der 
concupisecibilis (potentia) genannt wird. Auf caritas bezieht jich 
die fruitio Dei, die in dem das Mittelalter durchziehenden Strom 
religiöfer Myſtik eine jo große Rolle jpielt. Caritas facit nos Deo 


1) Während fides zum Begteifen des höchſten Gutes kommen will, will 
caritas eine Teilhaftigfeit an ihm gewinnen, welche des Willens innerjtes 
Sehnen nad) fruitio Dei erfüllt; caritas richtet ji) auf das summum bonum 
als bonum. 
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adhaerere et ipso frui (Bon. II d27aı1q 1). Bonaventura verlegt 
in die fruitio der Liebe den Höhepunkt der Gottesgemeinjchaft, auf 
welchen alles andere abzielt. Videre et habere requiruntur ad frui, 
similiter et amare. Nam si quis videt aliquid et habet, numquam 
delectatur, nisi amet, aliter tamen requiritur visio quam amor. 
Nam visio disponit, sed amor delieias suggerit. Unde est quasi 
acumen penetrans, et ideo ei maxime convenit unire et per 
consequens delectare et quietare ([d1a2q1). Der caritas ent= 
jpricht die dos fruitionis (IT d27a1gq1arg. 6). Nach der Auffaljung 
der Sranzistaner kommt auch sapientia zur Liebe als eine ihrer 
Dollfommenheiten hinzu. Sapıientia, als eine bejondere Gabe des 
heiligen Geijtes, ijt eine gejteigerte Sorm von fides, die gerade auf 
dem Dermögen des Affektlebens zu cognitio experimentalis beruht. 
Sapientia wird nad) Bonaventura in verjchiedenem Sinne gefaßt, 
aber jeine eigentliche Bedeutung erhält das Wort erjt, wenn man 
darunter nicht nur eine intellektuelle cognitio, jondern eine cog- 
nitio secundum pietatem verjteht, d. h. eine mit derartiger Der- 
ehrung Gottes (cultus), quem exhibemus Deo per fidem, spem et 
caritatem. Noch genauer bedeutet sapientia gerade diejen weiteren 
Sortjhritt in der Srömmigfeit, der zu der hriltlichen Dolltommenheit 
gehört, et sic nominat cognitionem Dei experimentalem, et hoc 
modo est unum de septem donis Spiritus sancti, cujus actus 
consistit in degustando divinam suavitatem (IId35a1q1). 
Wenn auch caritas in ihren Anfangsitadien feine größere Intenjität 
des Gefühlslebens enthält, jo wird doch eine Entwidlung voraus- 
gejett, die das myitiiche Gefühlselement einen jehr breiten Raum 
einnehmen läßt. 

Caritas hat wie bei Augujtinus jowohl eine religiöje wie eine 
ethilhe Beziehung. Daß caritas ſich direkt auf Gott richtet als auf 
ein bonum für den Willen, in dem diejer quies und fruitio findet, 
haben wir bereits gejehen. Ihr eigentlicher Gegenjtand iſt nur Gott, 
das bonum increatum, wenn fie auch dann Erjchaffenes als Objekt 
hat. Und Öott iſt ihr Objekt nicht nur quoad substantiam, jondern 
auch als ihre motivgebende und antreibende Kraft (ratione motivi). 
Das Gebot der Liebe geht in erjter Linie darauf aus, ut impen- 
damus totum affecetum soli Deo (Bon. IT d29a1q2). Bejtand 
die Tugend des Glaubens in dem credere summae veritati propter 
se et supra omnia, jo bejteht die Liebe in dem amare Deum 
propter se et supra omnia. ' 
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Gemäß der herfömmlichen jcholajtiihen Lehranfhauung ift nun 
dieje rein religiöje Liebe der Ausgangspunft für jene, die wir in 
einem Leben tätiger Liebe dem Nächſten zu erweijen verpflichtet find. 
Amor Dei und amor proximi gehören zufammen und der Iektere 
hat jein Motiv in dem erjteren. Durch die Kraft der Liebe zu Gott 
beginnt eine neue Willigfeit und Sreude unjere Werke zu bejeelen. 
Caritas wird daher aud; forma omnium virtutum genannt. Nichts 
dejtoweniger ijt gerade hier ein Punkt, an dem die Schwäche der 
ſcholaſtiſchen Poſition in die Augen fällt. Denn es ijt offenbar, daß 
die Ableitung der aktiven Liebe aus einem religiöfen Gefühl wie 
der mnjtijchen Gottesliebe logiſch nicht vollziehbar ijt und deshalb 
in der Praris zu einer leeren Deklaration wird. Lib. IIId 27, 
a2q4 diskutiert Bonaventura die Srage, quis duorum motuum 
caritatis praecedat alterum. Und hierbei unterjcheidet er jo, daß die 
Liebe zu Gott secundum primam eius inclinationem die Priorität 
habe, während dagegen die Liebe zum Nächſten zeitiger ihre Dervoll- 
kommnung erreicht (secundum exereitii perfectionem). Die Liebe zu 
Gott ijt die erjte, nicht nur logijch, jondern auch zeitlih. Secundum 
ergo primam caritatis inclinationem prior est non solum digni- 
tate, sed etiam origine motus dilectionis in Deum quam motus 
dileetionis in proximum. Aber im Grunde find unjere Theologen 
immer gejhlagen, wenn es zu Zeigen gilt, wie eine jolche Liebe zu 
Gott, piychologifch genommen, in der Seele emporwachſe und Aus- 
gangspunft für ein Leben tätiger Liebe werde. Der Gedanke an 
Gottes bonitas wird nicht konkret durch einen pojitiven Offenbarungs- 
inhalt veranſchaulicht, jondern ijt einfad als ein Glied in das Der- 
geltungsijhema eingejegt. Gott ijt gut, deshalb, weil er einmal 
unjere bona opera belohnen wird, nicht deshalb, weil wir jchon 
jeine Lieblichfeit often fonnten. Wenn nun gejagt wird, daß wir 
proximum propter Deum lieben, jo ijt es hiernah unmöglich — 
obwohl es verjucht wird — diejem propter einen andern als den 
rein logijhen Sinn zuzuſchreiben, daß man Gott als die causa 
finalis der Liebe verjteht. 

‚Bei einer näheren Betrachtung des Derhältnijjes zwijchen diejen 
zwei Akten der Liebe wird es auch klar, daß jie nur auf eine ge- 
künſtelte Art zu einer Einheit gebracht wurden (d. h. ſcholaſtiſch ge- 
ſprochen: von einem und demjelben habitus ausgehen) und im Grunde 
prinzipiell auseinander jtreben. Denn der: Begriff der Liebe wird 
von einer Grenzlinie durchkreuzt, die zu dem Interejjantejten gehört, 
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was wir überhaupt in der Welt mittelalterlicher Religiofität antreffen, 
nämlicy der Unterjheidung zwiſchen der vita activa und der vita 
contemplativa. Die vita activa fällt im Großen und Ganzen mit 
amor in proximum, und die vita contemplativa mit amor in Deum 
zufammen: Cum exereitatio eirca motum dilectionis in proxi- 
mum respiciat vitam activam, exercitatio vero motus dilectionis 
in Deum respieiat vitam contemplativam; et ille status sit isto 
inferior et imperfectior: prior est dilectio proximi quam dilectio- 
Dei (l. c.). Obgleich es zu der Eigenart der kirchlichen Myſtik im 
Mittelalter gehört, jtarf das Gewicht der aftiven Liebeswerfe zu. 
betonen, jo ijt doch logiſch gejehen ein Swiefpalt da, der jich auch 
am Ende praftiih fühlbar madt. Qui enim vult esse perfectus. 
amator Dei, debet se exercere in amore proximi, sicut qui vult. 
esse bonus contemplativus prius debet esse bonus activus, 
sieut docet Gregorius (l. c.). Das aftive Leben wird nicht auf 
eine. pſychologiſch verjtändliche Weije von dem fontemplativen ab= 
geleitet, jondern jie jtehen als zwei fraft äußerer Einwirkung zus 
jammengebogene Linien da. Es liegt in der Natur der Sache, daß, 
die myſtiſche Gottesliebe nicht als ein piychologijch wirfendes Motiv 
bei dem erjten Erwachen der aktiven Liebe vom Jultifitationsafte 
her in der Seele zugegen fein kann, jondern daß ihre Priorität ſich 
auf ein logiſch-abſtraktes Kaujalitätsverhältnis einjhränft, das ſich 
erjt für den refleftierenden Gedanken zeigt. 

Wir jehen aljo, daß das, was bei Augujtinus als eine neben= 
her gehende Tendenz wahrgenommen werden Tonnte, hier feite 
Ausformung erlangt hat. Die Liebe zerfällt in zwei disparate 
Teile: Moralismus und Mioyjtizismus. Das Moraliihe geht vor— 
aus und leitet zu dem Miyitifchen über. So fommt es, daß über 
das Dorhandenjein der Liebe bei ihrem erjten Auftreten nad) dem 
Dorhandenjein von aktiven Liebeswerfen gemäß den Vorſchriften 
des Gejeßes entichieden wird. Das mpitiihe Element tritt in 
dem eriten, relativ unvollfommenen status mehr in den Binter- 
grund, wird aber nachher, wenn der status perfectionis in Betradht 
fommt, das vor allem Entjcheidende. Swilchen diejen beiden Mo- 
menten herricht eine Spannung, welche ſich auch in den beiden Be- 
griffen amor concupiscentiae und amor amicitiae, die beide als. 
Alte in die Liebe eingehen, Ausdrud ſchafft. Der erſte verrät deutlich 
den Zuſammenhang mit den moralijchen Gedantengängen, während. 
der zweite alle Zeichen der Myſtik an ſich trägt. Amor amicitiae: 
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liebt Gott propter se et supra omnia, d. h. um Gottes ſelbſt willen, 
nicht mit Rückſicht auf das Glück und die Seligkeit, die dieſe Liebe 
dem Liebenden ſelbſt bringt, — jo wie dies beim amor concu- 
piscentiae der Sall if. Amor amiecitiae iſt die höchſte und voll- 
fommenjte Sorm der Liebe und ijt von demjelben Stamme wie die 
Ruhe der myſtiſchen Derjunfenheit. Dieje Liebe ijt das, was die 
unio cum Deo verwirklicht, nach der die Gottesgemeinihaft hie- 
nieden ausblidt. Erjt dadurd wird Gott eine gegenwärtige Größe 
(praesens) für die Seele. Durch die „unjelbitiiche” Liebe commu- 
nicat anima cum Deo ut amicus cum amico. Amor concu- 
piscentiae dagegen bangt mit Sehnſucht und Erwartung nad! dem 
erharrten Endziel. Während amor amieitiae als foldhe gegenüber 
dem aftiven moraliihen Leben neutral ift, bringt amor concu- 
piscentiae die Motive zu den Handlungen hervor, durch weldye die 
Liebe wirkſam werden joll. 

In diefem Sufammenhang werfen die Scholaftifer oft die Frage 
auf, ob nicht der, der auf diefe Art handelt und wirft, als ein 
„Diener um Lohn” zu betrachten iſt. Dieje Srage wird indeljen ab- 
gewiejen, weil amor concupiscentiae doc} Gott über alles liebt und 
weil, wenn der Lohn ein bonum increatum ijt, man nidt von 
einem „Lohndienjte in üblem Sinne” (mercimonia mala) ſprechen 
fann, jondern im Oegenteil von einem ſolchen in gutem Sinne. Es. 
iſt jedoch offenbar, daß die ganze Unterſcheidung der beiden Arten 
der Liebe auf einen unperjönlichen und abjtraften Gottesbegriff zurüd- 
geht, der jich bei den Scholaitifern jtarf in den Dordergrund ge= 
drängt hat. Augultin konnte nody mit einem gewiljen Rechte die 
Srage nad) dem Lohndienjtcharafter des jittlichen Handelns abweijen, 
weil ja für ihn die Gnade Gottes auf eine ganz andere Weije gegen= 
wärtige Wirklichfeit war und daher das Sehnen der Liebe (concu- 
piscentia, amor, desiderium) wirflidy als ein Derlangen nad) der 
Dervollfommnung einer perjönlichen Gemeinjhaft verjtanden wurde. 
Bei unjeren Theologen ijt dagegen das der Gnade teilhaftig Sein 
ein Derhältnis von weit unperjönliherem Charafter geworden. Die 
Identität der im Menſchen wirkſamen Gnade mit Gottes eigener: 
Derfönlichkeit ift nun durch die jtreng aufrecht gehaltene Unter- 
iheidung zwijchen gratia creata und gratia increata auseinander 
gerilfen worden!). Gratia increata ijt Gottes Liebeswille, ab- 
— 1) So nimmt auch die Hochſcholaſtik im allgemeinen Abſtand davon, caritas. 
(bezw. gratia) mit Spiritus sanctus gleihzufegen, wie das noch der Lombarde: 
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gejehen von feiner Wirkſamkeit in der menjchlichen Seele; fie hat 
einen ausgeprägt abjtraften Charafter, iſt grundjäßlid über das 
Seitlihe erhaben und nimmt feinen unmittelbaren Teil an ihm. 
Gratia creata iſt der Niederjchlag diefer ewigen Kaufalität in der 
Seit, bezeichnet aber nicht Gottes perjönlihes Sugegenjein in der 
Seele, jondern ijt zu einem Sachlich-Quantitativen von jubjtantieller 
Beihhaffenheit verwandelt worden. Ihre Beziehung zu der pojitiven 
Offenbarungsgejhichte hat ſich daher bedenklich gelodert. Dafür ijt 
die Einrichtung der Satramente als der hauptjädhlichen Träger der 
Gnade in den Dordergrund gerüdt. Das Dajein der Gnade in der 
Seele Tann daher nicht als eine perjönlihe Lebensmadht erlebt 
werden, die das in poſitiven fittlihen Aufgaben tätige Leben um- 
gibt, jondern ijt Gegenjtand refleftierender Überlegung und Tann 
nur in Augenbliden weltflüchtiger Kontemplation gefojtet werden. 

Da aljo die Gnade für den in der vita activa lebenden Srommen 
vorzugsweijle als etwas Tranjzendentes, Eschatologijches erjcheinen 
muß, iſt es offenbar, daß es ji nicht um eine Gottesgemeinjhaft 
handeln kann, aus der heraus das fittlihe Leben immer von neuem 
feine Motivierung erhält. Es wird daher, wie jehr dies aud) in 
Abrede gejtellt wird, unmöglich, den „ſchlechten“ Lohngedanfen aus- 
zuſchließen. Worum es ſich nun handelt, ijt, nad) der Schwierigkeit 
der Leitungen Belohnungen abzumejjen. Die Moral erhält nicht 
eine rein religiöfe Motivierung, fondern eine nach dem Gejichtspunft 
des Lohnes bejtimmte. Denn in demfelben Grade, in dem das 
Gottesverhältnis gegenwärtige Wirklichkeit erlangt, handelt es ſich 
um Mpjtizismus und damit, prinzipiell gejehen, um fittliyen In— 
differentismus. Wenn aber das Moraliſche eine pojitive Wertung 
‚erfährt als Dorausjegung jchlieglichen Lohnes, ſchiebt ſich diejes in 
den Dordergrund und wird übergeordnet im Derhältnis zum Reli- 
giöfen. Wir fehen aljo: im Sufammenhang mit dem Prozeß, der 
die kirchliche Injtitution als Regulator des fittlihen Lebens vor- 
gejhoben hat, hat die Gnade immer mehr ihre Beziehung zu dem 
evangelijhen Offenbarungsinhalt verloren und hat, eingefapjelt in 
das Gefäß des kirchlichen Saframentarismus, dem vordringenden 
Moralismus nicht die Wage zu halten vermocht. Daher das ver- 
hängnisvolle Sujammengehen des Moralismus und Miojtizismus, 
getan hatte. Dazu fommt weiter eine Unterjheidung zwijhen gratia und 


dona Spiritus sancti, welch leßtere ein deutlid; abgegrenztes Plus im Derhältnis 
zur Gnade bedeuten. 


das die einheitliche Faſſung des religiös-ethiſchen Verhältniſſes aus— 
einander geſprengt hat, und das wir in bezug auf den caritas- 
Begriff haben deutlich hervortreten jehen. 

Aus dem oben Gejagten ijt es ar, daß, wenn es die Gewiß— 
heit der Gnade Gottes und feines Erlöferwillens gilt, der Blid des 
ſittlich wirkſamen Menjchen fi in erjter Linie auf die Zukunft 
richtet und ſich auf eschatologiiche Gejichtspunfte orientiert. Mag 
immerhin die Srage der Gewißheit im Hinblid auf die myſtiſche Er- 
fahrung vom Innewohnen der Gnade, die nad) unjeren Scholajtifern 
möglich ijt, auch eine Blidrihtung auf das Jet haben, jo ijt doch 
auf Grund des jachlicy.unperjönlichen, atomijtijhen Charakters der 
Gnade ein religiöjes Derhalten zu ihr, das eine Gewißheit über die 
Sufunft gewährte, nicht möglich. Deshalb gleitet die Srage der 
Gewißheit von jelbjt in ein Problem über, das vor allem die Aus: 
fiht behandelt, in dem eschatologijchen Endurteil zu bejtehen. Fi- 
ducia fchließt fi daher — wie wir oben gejehen haben — an spes 
an. Um aljo ein Bild von der Stellung des Gewißheitsproblems 
bei unjeren Scholajtifern zu erhalten, müjjen wir in erjter Linie bei 
dem Begriffe spes und dejjen Beziehungen zu den wichtigjten Ele- 
menten in ihrer Gedanfenwelt und ihrem theologijchen Schema ver- 
weilen. In diefem Zuſammenhang wird audy nody reichlicheres 
Licht auf das Derhältnis zwiſchen spes und den beiden anderen 
hier behandelten Begriffen, fides und caritas, fallen. Wir folgen 
dabei weiterhin im Großen und Ganzen Bonaventuras bejonders 
ausführlider und klarer Darjtellung der Idee der Hoffnung. 


Kap. 2. 
Die Hoffnung. 


Sowohl bei Alerander wie bei Bonaventura fommt die Hoff- 
nung — wie dies in gleicher Weije bei allen jpäteren Kommenta- 
toren des Lombarden der Sall iſt — im 3. Buche, distinetio 26, 
zur Behandlung, und zwar gejhieht es hier auch gerade in Der: 
bindung mit fides und caritas. Eine organijche Eingliederung in 
den Sujammenhang kann dieje Anordnung nicht genannt werden. 
Denn eigentlich werden die „theologijhen Tugenden“ durch dieje 
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Stellung nur zu einem Anhange der Chrijtologie, injofern fie hier 
nämlich auf Grund der von dem Lombarden aufgeworfenen Srage 
zur Spradhe fommen: Si in Christo fuit fides et spes? 

Bonaventura hat feine Behandlung der spes in zwei Artikel 
eingeteilt, von denen der erjte über spes secundum considera- 
tionem absolutam handelt, d. h. über die Eigenjchaften von spes, 
wenn diefe an und für ſich betrachtet wird, und der zweite de spe 
secundum considerationem relatam, d. h. über die Hoffnung in 
ihrem Derhältnis zu den anderen Sunftionen des Lebens im Glauben. 
Hier fönnen wir natürlidy nit in allem Bonaventuras Darjtellung 
folgen, weder in bezug auf die Reihenfolge, noch in bezug auf er= 
Ihöpfende Dollitändigfeit in der Behandlung des Begriffes, jondern 
wir müſſen uns hier auf die Probleme konzentrieren, die für unſere 
Frage von Bedeutung ſind. 

Zuerſt handelt es ſich für Bonaventura darum, den Inhalt von 
spes als theologiſcher Tugend näher zu beſtimmen und ihn von 
einer Bedeutung von spes abzufondern, die für unjere Daritellung 
niht in Betracht kommt. Respondeo, diceendum quod nomine 
spei potest intelligi affectio animae, juxta illud quod philo- 
sophi et Sancti dieunt, quatuor esse anımi affectiones, videlicet 
gaudium et dolorem, spem et timorem. Hoffnung in der Be- 
deutung eines rein pſychologiſchen Affektes, einer passio der Seele 
chne religiöje Inhaltsbejtimmung hat mit spes in ihrer Eigenſchaft 
als rein religiöjer Sunftion nichts zu tun. 

Um die Stellung, die den verfchiedenen Arten der spes in dem 
piychologiihen Schema der Sranzisfaner zufommt, deutlich zu machen, 
wollen wir in Kürze einige Hauptpunfte feſtlegen). Das Seelen- 
leben verteilt ſich nach unferen Scholajtifern auf zwei Grundfräfte: 
Erfenntnisvermögen (vis cognitiva oder ratio) und Begehrungs- 
vermögen (appetitus, vis appetiva, vis affectiva). Wie man inner- 
halb der ratio zwijchen einer niederen Erfenntnis (ratio inferior), 
die ſich auf die finnlihe Welt und deren Gegenjtände richtet, und 
einer höheren Erfenntnis (ratio superior), die die höhere, ideelle 
Welt zum Objekte hat und ihr Licht aus der Quelle der Gottheit 
empfängt, unterfcheiden Tann, jo kann man auf dem Gebiete des 
Affeftlebens in entjprechender Weije einen Unterjchied machen zwijchen 
einem höheren und einem niederen Begehrungsvermögen. Innerhalb 


i) Dal. zu dem Solgenden auch: €. Lug, Die Pſychologie Bonaventuras, 
Münden 1909, in den „Beiträgen zur Gejhichte der Philojophie”. 
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des Begehrungsvermögens werden nun zwei „Potenzen“ — wie ſie 
im allgemeinen von Bonaventura genannt werden — oder vires 
(Teilfräfte) unterjhieden, die in der Tugendlehre eine jehr wichtige 
Rolle jpielen, nämlich concupiseibilis und irascibilis. Bei den 
Scholajtifern wird nun im allgemeinen im Anſchluß an die plato- 
nijche Dreiheit: vods, dunös und Emdupia eine Einteilung gebraucht, 
die dieje beiden Potenzen oder Teilfräfte der affettiven Seelenpotenz 
dem Intelleft an die Seite ftellt. Sür Arijtoteles, der für die philo- 
jophifche Unterlage der jcholajtiihen Dogmatit normgebend war, 
handelt es jich natürlic} nur um ein niederes Begehrungsvermögen 
mit Trieben und Affeften. Ihm folgend vermeidet es daher aud) 
ein gut Teil der mittelalterlichen Theologen, die Termini irasci- 
bilis und concupiscibilis auf das höhere Begehrungsvermögen zu 
übertragen (3. B. Thomas). Bonaventura und Alerander indeſſen 
legen diefe auch für die Auffajjung von appetitus superior oder 
voluntas 3u Grunde. In nobis enim est duplex irascibilis et 
concupiscibilis, videl. rationalis et sensibilis; rationalis secun- 
dum quod immediate nati sumus in Deum ferri, et in qua 
communicamus cum angelis et in qua secundum diversas com- 
parationes habet reponi theologica virtus et cardinalis; alia vero 
est irascibilis et concupiseibilis sensibilis ... (Bonav. Idı6a 
2q3adA4). 

Spes in der Bedeutung eines ſinnlichen Affettes, einer passio, 
die durch ein Objekt der Sinnenwelt angeregt wird, hat nun nad 
den Scholajtifern (in Anſchluß an. Arijtoteles) ihre pſychologiſche 
Stellung in der niederen, irajziblen Seelenpotenz und ijt genau zu 
unterjcheiden von den Arten der Hoffnung, die in dem eigentlichen 
Willensleben zuhauje find und den von der Derniunft geleiteten Der- 
mögen angehören. 

Was bedeutet es nun, wenn die Hoffnung als eine virtus, eine 
Tugend angejehen wird? 

In der ſcholaſtiſchen Anſchauung wird die ganze Schöpfung von 
dem Gejichtspunft aus betrachtet, daß fie in ſich ein Sehnen nad) 
ihrem Urgrunde und öiele trägt, welches jie dazu bringt, über ſich 
jelbft hinauszuftreben. Wie die Welt und die Gejhöpfe von Gott 
geſchaffen find, jo haben fie auch ihr Dafein und ihren Bejtand nur 
infoweit, als ein foldyes Streben nach Dervolltommnung in ihnen 
ſich geltend macht. Wie dieje echt chrijtlichen Gedanken in der klaſſi— 
ſchen Zeit der Scholajtit — bejonders durch Alerander Halejius, der 
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mit origineller Kraft den Anfang macht — in dem von Arijtoteles 
übernommenen Sormjchema ihr wiſſenſchaftliches Gewand erhalten, 
iſt befannt: Gott ift die [haffende und Iebengebende „Sorm“, und die 
Schöpfung die „Materie, die die göttliche Form in fi aufnehmen 
joll. Diejer Gedanke wurde der Ausgangspunft für jene Betrahtung 
der Gnadenmitteilung als eines Informierungsprogefjes, die von 
Alerander an für die mittelalterliche Theologie bezeichnend ijt und 
die die bedeutjamjten Solgen haben jollte. (Vgl. Heims eingehende 
Studie über „Das Weſen der Gnade bei Alerander Balefius”, 
Leipzig 1907.) 

Das Sehnen über ſich ſelbſt hinaus und das Streben nad) einem 
höheren 3iel, das die creaturae rationales in ſich tragen, richtet 
ji) auf Gott als ultimus finis. Die Erjheinungen menjhlicher 
Tätigfeit, in welchen diejes Sehnen ſich ausdrüdt, heißen virtutes. 
Omnis virtus tendit in suum finem, d. h. nach Gott und der Selig- 
feit, die in der Gemeinihaft mit ihm gewonnen wird. Dieje Tugen- 
den teilen ji nun nach den Scholajtifern ein in virtutes cardinales 
und virtutes theologicae. Man denkt fich alle Tugenden jede auf 
ihren habitus ſich gründend, der feinen Siß in einer bejtimmten Seelen- 
potenz hat und diefer eine gewilje Sertigfeit und Leichtigkeit verleiht, 
gemäß ihrer eigentümlichen Bejtimmung zu funftionieren. Habitus 
elieit (lodt hervor) den Aft von jeiten der Potenz. Nach ihrer Her- 
funft find dieje habitus teils erworbene (acquisiti), durd natürliche 
Anlage und Gewohnheit gewonnene Sertigfeiten, teils auf über- 
natürlihe Weije der Seele verliehene (infusi oder gratuiti). Nach 
ihrem Objekt jcheiden jich die erworbenen und verliehenen Tugenden 
infofern, als die leßteren Gott zum unmittelbaren Gegenjtand haben 
(virtutes theologicae directe tendunt in Deum, Bonav. III d 33a 
1 q1), während die eriteren ſich auf das Derhältnis des Menjchen 
zu ſich jelbjt oder zur Welt richten (prout ordinantur ad se ipsum 
et ad proximum, ib.). Die theologijhen Tugenden richten ſich un- 
mittelbar auf Gott als ultimus finis und auf jeine beatitudo 
(respiciunt finem), die Kardinaltugenden haben nur eine indirefte 
Beziehung auf finis, und zielen auf die Mittel, die Seligkeit zu 
gewinnen (respieiunt ea, quae sunt ad finem). Die theologiichen 
Tugenden jtellen aljo die rein religiöjfe Seite des Gottesverhältniſſes 
dar, während die Kardinaltugenden dejjen ethijche Seite bezeichnen. 

Das Streben des Menjchen bei Ausübung der Tugenden iſt 
aljo auf Gott als 3iel gerichtet. Aber diejes 3iel kann nur in dem 
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Maße erreicht werden, als die Kräfte dafür zureichen. Ein Ziel 
fann nur durch Kräfte erreiht werden, die im Verhältnis zu ihm 
itehen: ein übernatürlihes Siel daher nicht mit Kräften, die dem 
Menſchen Zu Gebote jtehen, fondern nur dadurch, daß Gott jelbit 
als Sormalurfache den Menjchen in Bewegung zu ſich hin jekt. 
Dies gejhieht in und zufolge der Mitteilung der Gnade (gratiae 
infusio). 

Aber die Mitteilung der Gnade jteht nun in allerengjtem öus 
jammenhange mit den theologijchen Tugenden, ja wird von diefen, 
bejonders der caritas, fajt ganz und gar ausgemadt. Nach der in 
der Hhochſcholaſtik gebräudlichen Auffafjung geht die Eingiegung der 
Gnade auf die Subjtanz der Seele als jolhe. Durch die Subjtanz der 
Seele wirft dann die Gnade auf deren verjhiedene Kräfte und 
Potenzen, jie verleiht dem intelleftuellen wie dem Affeftleben des 
Menſchen eine religiöjfe Einjtellung. Die Gnade zerteilt jich ſozu— 
jagen auf die verjchiedenen Dermögen, durch welche die Seele Gott 
erfaßt. In den Potenzen wird durd die Gnade eine übernatürliche 
Qualität niedergelegt, ein habitus, der die Unterlage für das Her- 
austreten der Tugenden in aktuellen 3uftand bildet. Die Tugenden, 
welche durch die Sormierung der rationalen, bezw. irafjziblen und 
konkupiſziblen Potenz fonjtituiert werden, find fides, spes und caritas. 

Wenn aljo von spes als Tugend gejprochen wird, jo haben wir 
es bei ihr mit einem Teile des höheren Willenslebens zu tun. Der 
Begriff „Tugend“ bedeutet, allgemein genommen, ein Dermögen 
der Seele, eine „vigoratio et rectificatio* der Potenz, jodaß dieje 
nad) ihrer Bejtimmung fungiert (Bonav. Il d 34pilalgdad3). 
Wenn spes virtus oder habitus genannt wird, jo wird damit aljo 
die Sertigfeit oder Leichtigkeit bezeichnet, womit die Potenz, auf die 
spes jich bezieht, funftioniert: alſo eine Dervollfommnung der ira- 
seibilis, welche die Seele injtand ſetzt, nad) ihrer Bejtimmung Gott 
und die unjichtbaren Dinge zu erfajjen. 

Die erworbene Tugend, die fih auf das iralzible Seelen- 
vermögen bezieht, heißt nun bei Bonaventura nicht spes, aud nicht, 
wie 3. B. bei Thomas, fiducia, jondern longanimitas, von welder 
gejagt wird, daß fie eine Äußerung der fortitudo fei, die ihrerjeits 
wieder nach der alten Einteilung eine der Tardinalen Haupttugenden 
iſt. Die Funktion diejer longanimitas ijt wie die der spes ein ex- 
spectare, aber fie jcheidet jid) deutlich von der der spes eigentüm- 
tümlichen exspectatio. Nam exspectatio spei consistit in quadam 
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protensione ad bona aeterna, quae quidem consurgit ex confi- 
dentia, qua anima innititur ipsi Deo ex tota virtute sua. Sed 
exspectatio longanimitatis est, qua anima constantia mentis et 
robore animi exspectat de omnibus affligentibus et deterrentibus 
triumphare; et sie actus longanimitatis, secundum quod est forti- 
tudinis, differt ab actu spei et quantum ad objectum circa quod 
et quantum ad motivum (Bonav. Ild26a1qg4ad4). Jene 
Hoffnungsfreudigfeit und jene Suverfiht, alles wohl zu bejtehen, 
die der Chrijt gegenüber allen Gefahren und Widerwärtigfeiten des 
Lebens haben joll, ijt alſo nicht zur Hoffnung in ihrer Bedeutung 
als theologijcher Tugend zu rechnen, wenn auch natürlich nad) der 
ſcholaſtiſchen Anſchauung die theologijhen und die praftilch-jittlichen 
Tugenden in engitem Zuſammenhange jtehen (vgl. Seeberg, Dg. II 
S. 444f.). Die Hoffnung auf Gott jtärft und jtählt daher gegen 
alles, was die Suverjicht und Gewißheit, in des Lebens Widerwärtig- 
feiten nicht unterzugehen, erjchüttern will. Es heißt von spes, daß 
fie facit hominem in tribulatione gaudere et stabilem esse (III 
d26a1q3,5). Spes wie caritas iſt „adminiculans“, jtüend, im 
Derhältnis zu diefer Tugend der Tapferfeit. Amor enim Dei et 
certa exspectatio futurae beatitudinis multum adjuvant virtutem 
fortitudinis, ut possit omnia mala perferre ... (ib. ad 5). 

Wir gehen nun dazu über, spes in ihrer Eigenjchaft als virtus 
theologica näher zu charafterijieren. 

Nachdem Bonaventura spes als einen bloßen Affeft der Seele 
beſchrieben hat, fährt er fort: Potest etiam nomine spei intelligi 
ipsa res exspectata ... Potest nihilominus sumi pro habitu, 
‘qui dirigit animae motum et affectum in illud quod exspectan- 
dum est. Et isto tertio modo dicendi spes non tantum est 
virtus gratuita, immo etiam virtutum gratuitarum sustenta- 
mentum et ancora. Mit diefer Bedeutung von spes im Sinne 
eines der Seele eingegofjenen habitus, der das Willensleben des 
Menſchen auf Gott hin als auf fein direktes Objekt in Bewegung 
ſetzt, haben wir es hier zu tun. 

Göttlich (theologica) wird die Tugend der spes — ebenjo wie 
fides und caritas — genannt, teils deshalb, weil jie Gott unmittelbar 
zum Objekt hat, teils auch deswegen, weil fie durch einen von Gott 
jelbjt eingeflößten habitus begründet wird. Ebenjo wie die mit- 
geteilte Gnade als eine reale Neufhaffung des menjhlichen Wejens 
in jeiner Beziehung zu Gott gedacht wird, werden nun auch die den 
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theologijhen Tugenden zu Grunde liegenden habitus als Qualitäten 
realer Beihaffenheit gedacht, die in dem Menſchen neu geihaffen 
werden. Der habitus der Hoffnung iſt aljo die wirkliche Umbildung 
der irajziblen Potenz zu dem Dermögen, auf Gott in Hoffnung und 
Suverjicht gerichtet zu fein. Und diejes Tann man ſich nicht anders 
als dur einen direft metaphyſiſchen Aft in der Seele zujtande 
fommend denen. 

Was das „Subjekt“ der spes angeht, jo finden Alerander und 
Bonaventura — im Anjhluß an Augujtin — die Gottähnlichkeit der 
vernünftigen Seele in ihren drei Grundfräften der rationalis, der 
irascibilis und der concupiseibilis gegründet. Dieſe Gottähnlichkeit, 
die fie auf Grund der Ausitattung der pars superior animae hat, 
ift ihr Dorreht vor den unvernünftigen Tieren. Der Menſch war 
im Anfang der Fülle des Göttlichen teilhaftig (deiformitas), aber 
durch den Sündenfall ging er diefer anerjhaffenen Hoheit wieder 
verlujtig (deformitas). Durch die Erlöfung hat Gott indejjen eine 
Wiederheritellung diejer imago ereationis ermöglicht, indem durd) 
die Önade eine imago recreationis aufgerichtet wird. Und es ijt 
gerade dieje in der Schöpfung gegebene imago, welde für die Gnade 
empfänglidh ijt. Ihren drei Grundvermögen entjprechen im Gnaden— 
zuſtande drei Tugenden, nämlidy die theologijchen, durch die die 
Seele die göttliche Gorm wiederum in fi aufzunehmen beginnt. 
Consistit enim imago recreationis in tribus virtutibus theologieis 
et unitate gratiae, sicut imago creationis in tribus potentüs et 
unitate substantiae (Bon. IHld26a2q5ad4; d27alg). Es iſt 
aljo für unſere Scholajtifer Har, daß der potentia rationalis, der 
irascibilis und der concupiscibilis die durch die Gnade erwedten 
theologiſchen Tugenden entſprechen, nämlich fides, spes und caritas. 

In dem Art. 2, Quältio 5, entwidelt nun Bonaventura jeine 
Antwort auf die, Srage: Utrum spes sit in parte animae cog- 
nitiva an affectiva? Welches find die Merkmale, von denen man 
behaupten fann, daß fie die Sunftionsart des irajziblen Seelenteiles 
fennzeichnen und die es bewirken, daß spes dorthin gejtellt werden 
muß? Potentiae enim iraseibilis non tantum est detestari mala 
culpae et perpeti mala poenae, sed etiam aggredi terribilia et 
erigi ad magna et ardua (IId26a2g5). Und daraus |hließt 
Bonaventura, daß zum irajziblen Teil nicht allein ira, als eine 
passio der Seele mit negativer Aufgabe, und patientia, als die ihr 
entiprechende Kardinaltugend, gerechnet werden müſſen, jondern auch 
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jene Tugenden, die die Aufgabe haben, zum Angriff überzugehen 
und die Seele dadurd) zu beleben und zu jtärfen, daß fie ihr das 
hohe 3iel vorhalten: nämlich fortitudo und spes. Denn die Auf- 
gabe der spes ijt es gerade, erigere animum ad excellentiam 
ipsius finis (ib.). Die Hoffnung muß stabilire et quodam modo 
assecurare de assequenda futura beatitudine, und stabilitas und 
confirmatio gehören zur irascibilis. Und eine entjprehende Auf- 
gabe fommt der irascibilis im Himmel zu, wenn die Hoffnung in 
Erfüllung gegangen und in perfeeta tentio oder comprehensio 
verwandelt ijt. Wie die irascibilis hier auf Erden (in via) das zu 
verteidigen hat, was ſie beſitzt, jo fommt ihr — (in patria) das 
firmiter tenere 3u. 

Auf Grund diefer Anlage der iraſziblen Potenz, die Seele auf 
das Endziel hin in Bewegung zu ſetzen und fie der Gewinnung des- 
jelben zu verjichern, welche beide Eigenjhaften für spes eigentümlich 
find, muß man jene als das Subjekt der spes hinjtellen. Die beiden, 
der spes zugehörigen Afte: confidere und secure tendere, fönnen 
nicht theoretilche Sunftionen fein, jondern müſſen dem Willen an— 
gehören (ib. ad 3). 

Nachdem nun spes in Hinjicht auf ihr Subjett bejtimmt it, 
tritt Bonaventura an ihre Eigenart in Hinfiht auf ihr Objekt heran. 

Theologiihe Tugend wird nun spes nicht allein deswegen ge- 
nannt, weil jie unmittelbar von Gott eingeflößt wird oder deshalb, 
weil fie jid) auf die Potenzen richtet, die der imago Dei im Menjchen. 
angehören, jondern — wie früher bemerft — vor allem deshalb, 
weil fie Gott zum unmittelbaren Objeft hat. Et sie tam ex parte 
subjecti quam ex parte objecti colligitur, quod spes sub genere 
virtutis theologicae debet reponi. "Theologicae enim virtutes 
Deum habent pro objecto et superiorem partem animae pro 
subjecto (II d 26 a1 q 3). Jede Tugend beiteht in einer beſonderen 
Beziehung zwijchen der — aus einem gewiſſen Gejichtspunfte ge- 
jehenen — Seele und einem öiele. Die Tugend ijt eine bejtimmte 
Sielitrebigfeit der Seele nad} der Regel: omnis virtus tendit in 
suum finem. Die theologiihen Tugenden find aljo die Einjtellung 
des höheren, für Religion veranlagten Seelenlebens auf Gott: In 
demjelben Grade, wie man den theologiihen Tugenden bejtimmte, 
von einander verjchiedene Funktionen zufchreibt, werden jie nicht 
nur nad) ihrem Subjekt, jondern auch nad ihrem Objekt unter- 
jhieden. Man denft ſich mit. anderen Worten, daß die Seele ver- 
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Ihiedene Organe für die Auffafjung ihres Objektes bejiße, und das 
Objekt wird aus verjchiedenen Gefichtspunften aufgefaßt, je nachdem 
das eine oder das andere jeelijhe Medium zur Anwendung fommt. 
Gott wird jo auf eine Art von der rationalis, auf eine andere von 
der irascibilis, und noch auf eine andere von der concupiseibilis 
erfaßt. 

' Sür Bonaventura jteht es nun feit, daß, ſowie die rationalis 
ih auf einen Gegenjtand mit Rückſicht auf feine Eigenſchaft als 
etwas Wahres (verum) richtet, jo für die pars affectiva der Geſichts— 
punft des Wertes der bejtimmende ijt, und deshalb ihr Objekt ein 
bonum jein muß. Indeſſen Tann diejes bonum auf verjchiedene 
Weije erjtrebt werden. Auf der einen Seite jo, daß es, — ob nun 
in der Gegenwart erreihbar oder nicht — von mir als etwas auf- 
gefaßt wird, mit dem ich vereint werden Tann (unio) und von deſſen 
Gemeinjhaft ich einen jeligen Genuß gewinnen Tann (fruitio Dei). 
Das ijt dann ein Gegenjtand für die Tugend der Liebe und wird 
als ein Gegenjtand des Genießens, als etwas an ſich Gutes an- 
geitrebt, um jeiner teilhaftig zu werden. Und zwar von der konku— 
pilziblen Seelenpotenz, welche den Menſchen zu einem jeligen Der- 
jinfen in der Gottheit hinführen will (d26a2q4). 

Aber auf: der anderen Seite Tann der affeftive Teil der Seele 
fi) auch auf ein Objekt richten, das zwar, um den Willen in Be- 
wegung zu jeßen, ſicherlich aud) ein bonum fein muß, das aber für 
die Seele nicht in erjter Linie als ein Gegenjtand des Genießens 
und der Derjenfung in Betracht fommt, jondern das feine Anziehungs- 
fraft auf fie ausübt auf Grund der ihr eingejchaffenen Sehnfucht, ver- 
vollflommnet zu werden und die Früchte der Mühen des Erdenlebens 
zu ernten. Sicut homo naturaliter appetit illuminari et delec- 
tarı, ita etiam naturaliter appetit glöriari ... (ib. contra 4). 
Denn die Seele trägt ein bewußtes Streben nad) großen und hohen 
Sielen in fih. Licet omnes virtutes gratuitae quodam modo 
elevent mentem et hoc maxime faciant virtutes theologicae; 
elevatio tamen et erectio proprissime competit ipsi spei: ergo 
si virtus spei maxime consistit in erigendo et elevando ipsum 
animum, cum animus noster magnus sit nec sit natus erigere 
se nisi ad magna et ardua; videtur ergo quod objectum spei 
quantum ad efficaciam movendi teneat rationem ardui (ib. 5). 
Es wird jo die eigentlihe Funktion der Hoffnung zwiſchen den 
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Schwierigkeiten und Anfechtungen der Gegenwart und der Freude 
und Herrlichkeit des Endzieles eine Brüde zu ſchlagen. 

Deshalb, weil irascibilis zur Aufgabe hat, in der Seele eine 
derartige auf das Tranjzendente gerichtete Energie hervorzubringen, 
heißt es in Übereinftimmung damit, daß ihr Objekt ein arduum 
- et magnum, excellens, gloriosum ijt!). Es trägt den Charafter 
des Entfernten, Erhabenen und liegt in einem ganz anderen Ab- 
itande von der Seele, als der Gegenjtand, mit dem die Tugend der 
Liebe in Gemeinjchaft tritt. Bonum enim sub ratione boni, 
quando praesens est, delectat et reficit ipsam conceupiscibilem ; 
sed sub hac conditione non habet elevare et erigere; immo 
potius sub ratione excellentis (l. c. ad 3). Dies ergibt, daß spes 
in ganz anderem Maße Gottes Tranjzendenz, Hoheit und Majejtät 
ins Auge faßt als carıtas. Während es von der Liebe heißt, daß 
jie communicat eum Deo ut amicus cum amico, daß fie zur Ein- 
heit mit Gott führe, legt spes einen Abjtand zwilchen Gott und der 
Seele fejt, der nie überjprungen werden fann. Der Gott, vor dem 
der Menjc in der Hoffnung ſteht, ijt zwar gewiß summa bonitas, 
aber zugleidy immer majestas, excellens, gloriosus ujw. 

Sür den Srommen, der in Hoffnung und Suverjicht jid) an Gott 
wendet, zeigt jich diefer aljo jowohl als der Gute wie als der Mäch— 
tige und Erhabene; er wird für ihn potentissimus in virtute et 
munificentissimus in liberalitate, er bejißt die excellentiam vir- 
tutis et largitatis. Cum autem quis totam fiduciam in eum 
posuit, qui excellentissimae virtutis est et liberalitatis, magna 
ab eo exspectat se assecuturum. Deshalb heißt es auch oft, daß 
Gott als promittens Gegenjtand der spes jei. Ideo enim spes 
exspectat magna bona promissa, quia confidit de immensa lar- 
gitate promittentis (d1q2ad1). Sicut fides in credendo 
assentit ipsi Deo ut dietanti vera, sic spes ei innititur ut pro- 
mittenti magna (al q3). Und in der oben zitierten quaestio 


i) Bonaventura weilt es ab, praesens und futurum als zureichende Unter: 
iheidung zwiſchen dem Objekte der Liebe und dem der Hoffnung zu verwenden. 
Dieje Unterfheidung genügt nicht für eine tiefere Betrachtung (interius con- 
sideranti, licet ... videatur aliquid probabilitatis habere). Das zeigt ſich 
unter anderem darin, daß desiderium, wenn es ſich auch jehr häufig auf ein 
futurum richtet, doc nicht mit spes gleichgejegt werden fann, fondern an— 
gejehen werden muß als quaedam differentia amoris, et ad ipsam caritatem 
pertinet desiderare (a2q4; dub. 5). Damit tritt Bonaventura in Gegenſatz 
3. B. zu Duns und Späteren, die spes mit desiderium gleichſetzten. 
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heißt es: Ipse Deus, in quo speramus, magna promittit nobis 
in consolationem spei nostrae. Dgl. auch alq2 in corp. und 
alqi contra At). 

Als magnus und arduus ijt Gott nicht allein gloriosus, welches 
Attribut das Große mit Rüdjiht auf jeine sublimitas bezeichnet, 
jondern auch aeternus, was das Große in hinſicht auf feine diutur- 
nitas ijt. Gloriosum bezeichnet, wie Bonaventura jagt, das Große 
intenjiv, aeternum ertenfiv. Wie wir jehen, werden alle hödjiten 
Epitheta des Tranjzendenten dem Objekte der Hoffnung beigelegt. 
Es wird überhaupt flar, daß spes jene Seite der Srömmigfeit 
tepräjentiere, die jtets die ethilhen Bedingungen des Derfehres 
mit Gott im Auge behält. Unſere jittlihe Derfommenheit und 
Derfehrheit hat zur Solge, daß wir hier in der Seitlichfeit die Selig- 
feit nicht als etwas Gegenwärtiges erleben, jondern fie nur als einen 
Sohn jenfeits des Erdenlebens erwarten fönnen. Und um diefe 
Seligfeit zu gewinnen, müjjen wir uns dur einen Wandel in der 
. Reinheit des Herzens und durdy gute Werfe darauf vorbereiten. 
Die ethiihen Kategorien treten hier ganz anders in den Dorder- 
grund als bei der fruitio Dei, zu der caritas führt. Nicht als ob 
caritas die Bedeutung der ethilchen Dispojition ganz beijeite ließe; 
aber das Sittlihe kommt von anderen Geſichtspunkten in Betradtt. 
Sür die fruitio Dei der Myjtit hat das Ethiſche nur als negative 
Dispofition Bedeutung, es joll die Schranken für das jelige Sich- 
Derjenfen wegräumen, dadurch, daß es die irdilche Luft tötet, aber 
es hat feinen Pla in dem höchſten Moment der myſtiſchen Liebe 
(amor exstaticus). öwar behält aud die höchſte Efitaje bei den 
Scholaſtikern ein gewiljes Gefühl für den jittlichen Abjtand zwiſchen 
Gott und der Seele. Es ijt niemals die Rede von einem voll- 
jtändigen Einswerden mit Gott. Aber dies hat feinen Grund nicht 
in der eigenen, innerlihen Wejensart der Muſtik, ſondern in den 
Momenten der religiöfen Konzeption, welche Gottes fittlihe Erhaben- 
heit und Tranfzendenz betonen. Und bei dem Charalter, den spes 
bei den Scholaftifern hat, Tann gejagt werden, daß gerade diejer 
Begriff als Dertreter diefer Seite des Gottesverhältnilfes dajteht. 


i) Wir finden hier diejelbe Wecjelbeziehung zwilhen fiducia und spes 
einerfeits und promissa Dei andererjeits, wie wir jie früher bei Auguftinus 
gefunden haben, obwohl die Beziehung zu diejem Begriff dort auch für fides im 
Sinne perjönlihen Dertrauens galt. 


a 1 


Die mittelalterliche Srömmigfeit erweijt jih auch in diejem —— 
als eine „complexio oppositorum“. 

hiermit iſt alſo die Modifikation angegeben, die für spes bei 
ihrer Einſtellung auf ihr Objekt eigentümlich iſt. Wie klar es nun 
auch iſt, daß spes durchaus eschatologiſch eingeſtellt iſt, ſo ſchließt 
dies doch nicht aus, daß ſie mit den Mitteln rechnet, die für das 
Gewinnen des Endzieles notwendig find (ea, quae sunt ad finem). 
Das wird auch durch die Sufammenitellung der beiden Definitionen 
von spes feitgelegt, die Bonaventura vom Lombarden übernimmt: 
Spes est certa exspectatio futurae beatitudinis und Spes est virtus, 
qua spiritualia et aeterna bona sperantur. Spes geht nicht nur 
auf aeterna beatitudo oder gloriatio, ſondern aud auf alle geijtigen 
Güter, die das Dorwärtsfommen in der Richtung auf das Endziel 
hin befördern. Prinzipiell jtredt jid) daher die Hoffnung ihrem 
eschatologiſchen Richtpunft entgegen, aber jie muß doch auch auf den 
Weg jehen, der dorthin führt. Deshalb find Gegenjtände für das 
Flehen und die Erwartung der Hoffnung jolhe Dinge wie die 
Sündenvergebung durch contritio, die Mitteilung der rechtfertigenden 
Gnade und dann während des fortgejegten Lebens in der Heiligung 
die Sündenvergebung und der Sufhuß von Jittlicher Kraft und Stärke, 
der bejonders durch die Saframente mitgeteilt wird. Deshalb ſpricht 
Bonaventura ſowohl von einer spes veniae rejp. gratiae wie von 
einer spes gloriae. 

Nun könnte man nach Bon. einwenden, daß die Tugend der Hoff- 
nung ihre eigentliche Bejtimmung verliert, wenn als ihr Gegenjtand 
einmal Gott und dann wieder die Gaben, die er mitteilt, angegeben 
werden (d26a1q2). Muß man nicht eigentlich jagen, daß spes 
in zwei ganz verſchiedene pſychologiſche Sunftionen auseinanderfällt, 
die eine, die jich unmittelbar auf Gott jelbjt richtet, und die andere, 
die auf jeine Gaben abzielt? Spes in dem erjten Sinne ijt fiducia, 
im zweiten exspectatio. Si ergo ad spem confidere, secundum 
quod dieimur sperare in Domino, ad spem etiam pertinet ex- 
spectare, secundum quod dieimur sperare futuram gloriam: 
videtur ergo quod spes habeat diversificari formaliter et ıta 
subdividi in alias species. Darauf antwortet nun Bonaventura, 
daß ein ſolches Auseinanderjprengen der Tugend der spes nicht 
jtattzufinden braucht, weil ja Gott jelbjt als ratio movens hinter 
beiden Akten der Hoffnung jteht und jo das eigentliche Objekt für 
spes ijt. Sicut enim fidei virtus, assentiendo primae Veritati 
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propter se et supra omnia, omnia illa credit, quae sibi summa 
' Veritas dietat esse credenda; sic ipsa spes, confidendo et 
innitendo immensae et indeficientissimae largitati divinae, 
omnia illa exspectat, quae sibi Deus promittit esse in futuro 
retribuenda. Quemadmodum fidei virtus omnia quaecumque 
eredit, principaliter non credit Deo, sed etiam de Deo et circa 
Deum; sic et ipsa spes omnia quae exspectat, non solum ex- 
spectat a Deo, sed etiam exspectat illa obtinere in ipso Deo, 
ut habendo Deum habeat omne bonum (d26a1q2). 
Bonaventura legt ſich das Problem auch mittels des arijtote- 
liſchen Formſchemas für verjchiedene Arten der Kaujation zuredht. 
So wird gejagt, da Gott die causa formalis oder das objectum 
formale für spes jei, während venia, gratia, gloria ufw. die causae 
materiales für fie jeien (d 26. dub. 1). : 
Auch gegen andere Einwendungen legt nun Bonaventura den 
nach außen jelbjtändigen und nad) innen einheitlichen Charalter der 
Hoffnung dar. Dies gejchieht hauptſächlich an Hand der Definition 
der Hoffnung, die jich wiederfindet beim Lombarden d26c1: Est 
autem spes virtus, qua spiritualia et aeterna bona sperantur, 
id est cum fiducia exspectantur. Est enim spes certa ex- 
spectatio futurae beatitudinis, veniens ex Dei gratia et ex me- 
rıtis praecedentibus vel ipsam spem, quam natura praeit caritas, 
vel rem speratam, id est beatitudinem aeternam. Sine meritis 
enim aliquid sperare non spes, sed praesumptio dici potest. In 
Anſchluß an dieje Definition ergeben jich die verjchiedenen Probleme, 
die Bonaventura aufitellt: die Srage über den Charakter der Hoff- 
nung als Tugend, über die Gewißheit der Hoffnung, über ihr Der- 
hältnis zu den merita, über die Rangordnung zwilchen der Tugend 
der Liebe und der Hoffnung, über den Gegenjtand der Hoffnung ujw. 
Die Sunftion der Hoffnung ijt hier von Lombardus als ex- 
spectatio dharafterifiert. Bei der Analyje der Hoffnung als Altes 
greift Bonaventura (d26a1q2ad3) zur Beantwortung die ge- 
dachte Möglichkeit auf, den Begriff der Hoffnung auf das Ergebnis 
des im jittlihen Leben ſich offenbarenden Strebens nach Doll- 
fommenheit hinunterzudrüden. Spes würde dann feine jelbjtändige 
theologijhe Tugend, d. h. feine direkt religiöje Funktion fein, jondern 
eine allgemeine Unterlage für die Sittlichkeit. Bonaventura weilt 
nun dieſe Gleichjtellung der Hoffnung mit der allgemeinen ten- 
dentia in finem, die jeder Tugend zufommt, zurüd. Tendere in 
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finem potest esse duplieiter: aut promerendo et habilitando aut 
exspectando. Primus modus tendendi est communis omnibus 
virtutibus, sed alius modus proprius est ipsi spei. Nulla enim 
virtute exspectamus beatitudinem nisi mediante ipsa spe, 
quamvis omni virtute ipsam beatitudinem mereamur (l. c.). Die= 
jelbe Derteidigung der Hoffnung als einer Sunftion ſpezifiſch re- 
ligiöfen Charakters finden wir auch gegenüber der Behauptung, 
daß spes mit jeder bejonderen Tugend verfnüpft jei, als ein be- 
gleitendes Gefühl von gaudium bei der Ausübung der betreffenden 
Tugend. Eine folhe complacentia findet ſich bei jedem Tugendakt 
vor. Aber fie ijt nach Bonaventura feineswegs identijh mit der 
exspectatio boni futuri, wie dieje für spes eigentümlidy it. Ein 
Grund dafür ift der folgende: Possunt enim virtutes in suos 
actus exire nihil cogitando de remuneratione (l. c. ad4). Ex- 
spectatio, wie ſolche bei der spes in Betracht fommt, Tann daher 
den Tugendalten nicht untergeordnet werden und nicht auf diejelbe _ 
Meile in ihnen aufgehen wie jene complacentia, die bloß als ein 
Komplement zu jeder ausübenden Tugend zu betrachten ilt. 

Bei spes handelt es fich indejjen nach Bonaventura — wie 
ihon früher hervorgehoben wurde — nicht allein um Erwarten eines 
Sohnes in Anſchluß an die jittlihe Wirkſamkeit. Das, was spes zu 
einer religiöjen Sunftion macht, ijt der Umjtand, daß das Warten 
auf Lohn mit einem eigenartigen Derhalten zu Gott verfnüpft ilt, 
einem feſten Dertrauen zu Gottes barmherzigem und gnadenvollem 
Willen, confidentia oder fiducia. Wenn spes gleichgejegt wird 
mit fiducia, fo ijt das Objekt, das ergänzt werden muß, Gott felbit, 
während exspectatio auf etwas ausgeht, das als Gabe oder Lohn 
von Gott unterjcieden wird. Wenn das Eigenartige in der Funktion 
von spes angegeben werden foll, jo werden eigentlih fiducia und 
exspectatio beliebig mit einander vertaufcht. Sperare Tann zum 
Objekte ebenjo gut Deus wie die aeterna beatitudo haben (alq2 
contra 1). 

Da die Hoffnung ſowohl Dertrauen auf Gott wie Erwartung 
eines Lohnes bedeutet und beides als Moment der spes aufgefaft 
werden muß, jo wird gejagt, daß die Hoffnung aus zwei Alten be- 
jtehe. Wenn dies aber fo iſt, fragt Bonaventura, müſſen da nit 
dieje inhaltlich verſchiedenen Afte die Einheitlichfeit der Tugend der 
Hoffnung |prengen? Sordert nicht — nach ſcholaſtiſcher Termino- 
logie — jeder Akt feinen befonderen „habitus“? (L. cit.). Bona— 
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ventura antwortet, daß dies nicht der Hall zu fein braucht, wenn 
der eine Aft mit dem anderen jo enge verfnüpft iſt wie hier. 
Quando sic est quod unus principaliter respicit habitum vir- 
tutis, et alius habet ad illum ordinem et connexionem et conse- 
quentiam naturalem, non oportet, habitum diversificari propter 
illorum actuum diversitatem (alq2ad1). Es ijt das Dertrauen 
auf Gottes Willen, das es ermöglicht, daß die Gewißheit des Lohnes 
ſtark und lebendig fein fann. Ideo enim exspectat spes magna 
bona promissa, quia confidit de immensa largitate promittentis. 
Es beiteht zwiſchen confidentia und exspectatio ein direft 
faujales Derhältnis, das Dertrauen ijt der Grund zur Suverſicht. 
Und weil dies jo ijt, fo fann es ein und derjelbe habitus’ fein, quo 
speramus in Domino et quo speramus habere Dominum, sicut 
unus (sc. habitus) quo credimus Deo et quo credimus Deum.. 

Fiducia und exspectatio gehören jo enge zujammen, daß die 
eine ohne die andere nicht vorausgejeßt werden Tann. Exspectatio- 
fann jih nicht einjtellen, außer wenn wir vorher ein fejtes und ge— 
wiljes Dertrauen hegen, und das Dertrauen auf der anderen Seite 
geht angejichts der Betrachtung der Derheißungen Gottes unmittelbar 
in exspectatio über. Spei enim duplex est actus, quorum unus 
est principium et origo alterius; spes enim facit confidere et 
faciendo confidere facit exspectare. Nullus autem recte con- 
fidens confidit et innititur nisi in eo, qui nec possit nec velit 
sibi deficere; talis autem non est nisi ille, qui est potentissimus. 
in virtute et munificentissimus in liberalitate. ... Cum autem 
quis totam fiduciam in eum posuit, qui excellentissimae virtutis 
est et liberalitatis; magna ab eo exspectat se assecuturum 
(d26a2q4). Exspectatio spei consistit in quadam protensione 
ad bona aeterna, quae quidem consurgit ex confidentia, qua 
anima innititur ipsi Dei ex tota virtute sua (alq4ad4). Dieje 
Doppelheit in der Sunftionsweije von spes hat nady Bonaventura 
(vgl. oben) ihre deutliche Analogie jowohl bei fides wie bei caritas, 
die beide auch einen unmittelbar religiöfen Aft und einen daraus. 
abgeleiteten in fi} enthalten. Das principale objeetum des. 
Glaubens ift summa veritas, die unmittelbar mit der Seele in 
Gemeinihaft tritt und ihr von ihrem Lichte mitteilt, aber Tonfretes. 
Material gewinnt der Glaube erjt im Anſchluß an die Schrift und 
die überlieferte Lehre (. . . fidei virtus, assentiendo primae Veritati 
propter se et supra omnia, omnia illa eredit, quae sibi summa. 
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Veritas dietat esse credenda, al q2). Und jo wie es ſich hier um 
zwei Arten von Glaubens-assensus handelt, jo enthält auch caritas 
die beiden oben berührten Afte des amor amieitiae und des amor 
concupiscentiae. Durch amor amicitiae wünjche ich Gott alles Gute 
wie ein Sreund dem andern, während amor concupiscentiae ſich 
nad Gott jehnt als nah einem Gut für den Liebenden jelbit. 
Motus amicitiae est ille, quo quis desiderat Deo placere et ser- 
vire; motus concupiscentiae est, quo desiderat Deum habere et 
videre (d27a2q3ad2). Die Liebe kann ebenjowenig wie die 
Hoffnung uninterejjiert fein. Sowie die fiducia der Hoffnung in die 
exspectatio eines Gutes zum Dorteil des Hoffenden übergeht, jo 
Stellt jich das von mir Geliebte immer als ein von mir perjönlid) 
“ erjehntes Gut dar. Qui enim est amicus alii, optat ei aliquid 
bonum; et dum optat ei illud bonum, et ipsum bonum optatum 
facit coneupiscere et eidem facit adhaerere. Unde sicut spes 
innititur summae Immensitati sive Potestati, sie carıtas ad- 
haeret et adhaerere facit summae Bonitati (d27al q2ad6). 

Aber dieje den drei theologijchen Tugenden gemeinjhaftliche 
Eigenart beſchränkt ſich nicht bloß auf ein Analogieverhältnis; ohne 
‚des Glaubens willentliche Beziehung zu Gott (credere Deo) und 
die daraus ſich ergebende Gewißheit von feiner Güte und Wahr- 
haftigfeit fönnte die fidueia der Hoffnung mit ihrem unmittelbaren 
inniti in Deum nicht zuftande fommen. Und wenn nicht der 
Glaube der veritas Gottes fonfreten Hintergrund gäbe (credere 
Deum rejp. de Deo et circa Deum), jo würde fich die Hoffnung _ 
in einen muſtiſchen Drang ohne motivierende Kraft verlieren. Jebt 
dagegen geht fiducia fraft ihrer pofitiven Bejtimmtheit in Akte über, 
die für das ethilche Leben direft motivierende Bedeutung haben. 
Und weiter wird dementjprechend der Aft der fiducia als eine un- 
mittelbare Dorausjegung und Dorbereitung des amieitia-Aftes der 
Liebe gefaßt, und dasjelbe gejchieht mit exspectatio im Derhältnis 
zum concupiscentia-Aft. Amor autem concupiscentiae adeo 
intensus esse non potest nisi praeambula exspectatione. Simi- 
liter nee amor amicitiae potest esse adeo elevatus, nisi prae- 
cedat confidentia. Nullus autem plus vult bonum alii quam 
sibi, nisi in illum totaliter confidat; nullus etiam aliquod bonum 
super omnia concupiseit, nisi qui se ad illud aliquando perven- 
turum praesumit (d26a2q3ad3). 
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, Einer der wichtigſten Punkte für Bonaventuras Darjtellung der 
spes ijt die Charafterijtit derjelben auf den verjchiedenen Ent- 
widlungsitufen des hrijtlichen Lebens. Den entjcheidenden Einjchnitt 
in der Entwidlung jtellt der Aft der Rechtfertigung dar, durch den 
der Menjc der heiligmakhenden Gnade (gratia gratum faciens) 
teilhaftig wird. Die gratia justificans macht den Menfhen in 
realem Sinne Gottes teilhaftig. Don Ariftoteles her hat Alerander, 
um die Mitteilung der Erlöfung zu veranſchaulichen, den Gedanken 
von der Gnade als der „Form“, welche durch eine göttliche Einwirkung - 
die menjchliche Seele als „Materie“ durchdringt, in die mittelalterliche 
Theologie eingeführt. Don dem, was nody außerhalb diejer ent- 
iheidenden Gnadenmitteilung Tiegt, die von der justificatio re- 
präjentiert wird, wird ausgejagt, es jei ohne Sorm (informe); von - 
dem dagegen, was teil an der Gnade gewonnen hat, es jei for- 
. matum. Es wird aljo jet ſowohl für fides wie für spes eine 
Unterjheidung zwijchen einem informis- und formata-Stadium ge- 
macht (spes, rejp. fides informis und formata)?). Dennod) find auch 
die ungeformten Afte der spes und fides nicht ohne alle Teilhaftig- 
feit an der göttlichen Gnadenfaufalität. Die göttliche Form ilt da, 
wenn aud) nur auf eine vorbereitende und unvolllommene Weije, 
in der Seele wirkſam. Alerander hat für dieſes Stadium der vor- 
bereitenden Gnadenwirkungen den Begriff der gratia gratis data 
konſtruiert. Durch ihn wird eine Abgrenzung jowohl nad) oben hin 
gegen die gratia gratum faciens, wie nad) unten hin gegen die 
natürlichen Kräfte des Menjchen gewonnen. Sowohl gratia gratum 
faciens wie gratia gratis data denkt ſich die Scholaftil als etwas 
Subitantielles in der Seele, das in ihr durch einen metaphyjiichen 
At (infusio) zuſtande kommt. Durch gratia werden in den ver- 
- jchiedenen Seelenpotenzen habituelle Grundlagen gejchaffen, wodurd) 
jede von ihnen ihre Afte zuftande bringen Tann. Dieje „habitus“ 
haben verjchiedene Dollfommenheit je nach den verjchiedenen Gnaden- 
itadien und desgleichen die Akte, die in ihnen ihre Urſache haben. 

Die Triebfraft, die die Gnade bei religiöjer wie jittlicher Tugend- 
übung bedeutet, wird von unjeren Theologen als eine voluntas oder 
tendentia in Deum bezeichnet. Der Unterjchied zwijchen deren 
Wejensart in dem informis- und dem formata-Stadium wird als 
ein Unterjchied zwiſchen einer voluntas semiplena sive imperfecta 

1) Caritas als identijc mit der heiligmahenden Gnade Tann natürlich nie= 
mals ungeformt jein. 
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und einer voluntas plena sive perfecta bejchrieben. Voluntas im- 
perfecta — jagt Alerander — designatur per optativum modum, 
ut cum dieitur vellem, voluntas perfecta per indicativum, ut 
cum dieitur volo, desidero. Voluntas imperfecta sive semiplena 
concomitatur spem informem, voluntas vero perfecta spem for- 
matam. Unde est, quod proprie non potest dici de existenti 
in peccato mortali, quod vult tendere in beatitudinem, sed quod 
vellet, seeundum quem modum dieitur Proverb. XIII. de pigro: 
Vult et non vult piger (Aler. IIlq65m, vgl. Bonav. d26alq5 
ad4). Dieje voluntas plena oder perfecta ijt in dem formata- 
Stadium eben die volllommene Liebe, Traft deren ich Bott diene und. 
ihn um feiner jelbjt willen und mehr als alles andere liebe (propter 
se et supra omnia). Durch fie erhalten die habitus der verjchie- 
denen Seelenpotenzen eine jolhe Dervollfommnung, daß ſie mit 
Leichtigkeit in Akte übergehen. Bei fides wird das assentire, mit 
dem ich die göttlihe Wahrheit bejaht habe, zu einem consentire, 
womit ein innerlicheres Umfajjen des Glaubensobjeftes bezeichnet 
wird und das gleichbedeutend ijt mit ipsi veritati amore conjungi. 
Und für spes bedeutet die Sormung durch caritas eine Dervoll- 
fommnung der iralzibeln Seelenpotenz zu einer jtärferen und jichereren 
Boffnung, wobei sperare mit amando in Deum ire vereint it. 

Die tendentia semiplena dagegen, die das Wejen der gratia 
gratis data ausmadıt, verleiht den verjchiedenen Seelenpotenzen 
einen habitus, der im Dergleih zu dem früher genannten einen 
mehr unvollfommenen Charafter hat, aber dody auf eine vor- 
bereitende Art die Seele mit Gott als ihrem ultimus finis in Der- 
bindung ſetzt. Don der Hoffnung, die in dem informis-Stadium 
zuſtande fommt, heift es bei Bonaventura (d26a1q 4): Ile actus 
sperandi ab aliquo habitu procedit, qui quidem habitus bonus 
est et tenet etiam aliquo modo rationem virtutis, pro eo quod 
potentiam, quam perficit, quodam modo rectificat et vigorat. 
Rectificat quidem, dum aliquam inclinationem et ordinem tribuit 
ad gloriam tanquam ad finem ultimum, ubi standum et in quo 
quiescendum. Vigorat etiam in hoc, quod elevat potentiam ad 
aeterna bona exspectanda et quandam stabilitatem ei tribuit, 
ne per desperationem succumbat. 

Bereits in dem natürlichen Stadium, wenn der Menſch fi) in 
puris naturalibus befindet, hat feine Seele ein angeborenes Sehnen 
nad) Gott und feiner Seligfeit, das von unferen Scholajtifern mit 
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vielen, verjchiedenen Namen belegt wird, naturalis dilectio Dei, 
amor naturalis, desiderium Dei, tendentia in Deum ufw. Aber 
diefe angeborene Gottesjehnjucht bringt ihn doch nie zu einer wirt: 
lichen Gemeinjhaft mit Gott oder zu einem Leben, das diefem wohl- 
gefällig ijt. Und zwar deshalb, weil die Motive für fein Tugend- 
leben — jeinen Glauben, feine Hoffnung und Liebe und fein jitt- 
liches Leben — von diejer Welt find und nicht auf einen Willen, an 
Gott um jeiner jelbjt willen zu glauben, zurüdgehen. Fides entjteht 
hier propter aliquam rationem creatam, 3. B. durch kirchliche Auto- 
rität, nicht propter Deum, nicht deshalb, weil die Gnade den 
Menjhen überzeugt hat. Ein Glaube auf Grund ſolcher Motive 
hat nicht im Geringſten den Charakter einer Tugend und jtellt 
daher auch feine Beziehung zu Gott her. Das allgemeine Sehnen 
(generalis cupiditas), das in dem natürlichen Stadium ſich geltend 
macht, reicht nicht hin, uns für die Gnade empfänglid Zu maden 
und uns mit Gott zu vereinen, sicut patet in philosophis, qui 
‘ beatitudinem multum desideraverunt, numquam tamen gratiam 
Dei adepti sunt (Bonav. HMd28a2q1ad2). Das bedeutet aud, 
daß den Menſchen der Kampf gegen die Sünde, joweit er mit natür- 
lihen Kräften geführt wird, niemals näher zu Gott bringt. Kraft 
der angeborenen tendentia in beatitudinem fann ich es dahin 
bringen, daß ich. die Sünde als etwas, was meiner eigenen Natur 
ihadet (laesivum naturae), aljo auf Grund einer rationalen Moti- 
vierung meide; aber jie als ein offensivum Dei zu meiden, dazu 
bedarf es einer Hilfe, die nur die Gnade gibt. Dupliciter con- 
tingit detestari culpam, aut quia est offensiva majestatis et 
aequitatis divinae, aut quia est laesiva propriae naturae. Primus 
modus detestandi disponit ad gratiam gratum facientem, nec um- 
quam est absque dono gratiae gratis datae in statu naturae lapsae. 
Cognoscere autem, quod per culpam offendatur Deus, donum 
Dei est. Alio modo est detestari peccatum, inquantum est 
laesivum naturae, sicut aliquis detestatur fornicationem, quia 
per ipsum amisit visum, vel incurrit alium morbum, et talis 
detestatio potest esse a virtute naturae; sed hoc non disponit 
ad gratiam gratum facientem (Bonav. IId28a2q1ad6). Don 
der Hoffnung in dem natürlichen Dorjtadium der Gnade — der 
spes acquisita, wie der Terminus bei Duns und anderen lautet — 
jprechen Alerander und Bonaventura nidht. Für jie muß die er- 
wähnte generalis tendentia oder das desiderium beatitudinis die 
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religiöje und fittliche Motivierung im acquisita-Stadium vorjtellen. 
Erit durch gratia gratis data wird nad) Bonaventura jene bejondere 
Sunttion des Gemüts hervorgerufen, die spes genannt wird.  SHür 
spes ijt aljo die Gnade jtändig causa formalis, aber in dem in- 
formis-Stadium bringt fie nur eine vage und kraftloſe Willens- 
rihtung (tendentia semiplena) und eine diejer entjprechende, un— 
jichere Hoffnung hervor, die nicht mit Zuverſicht fih an den barm- 
herzigen Gott zu halten wagt. 

Gratia gratis data und die beiden Motivzentren, die jih in 
diefem Stadium geltend machen, spes informis und timor servilis 
find mit dem Willen verfnüpft, die Sünde als etwas, was Gottes 
Majejtät und Gerechtigkeit verlegt, zu meiden. Während diejer 
Dispofition, die der Einflößung der Gnade vorausgeht, ijt es Gott 
als der zugleich Gerechte und Barmherzige, der im Sentrum jteht. 

Die Mitteilung der Gnade ijt, wenn fie nad) ihrer Stellung in 
Gottes ordo salutis betrachtet wird, identiſch mit vocatio, Be— 
rufung. Wenn unjere Theologen deren Inhalt pſychologiſch erklären 
wollen, können fie nicht umhin, in gewijjem Sinne auf jene ältere 
Orientierung nad) den verjchiedenen Arten von fides zurüdzugreifen, 
die von einem nad) den verjhiedenen Stadien quantitativ verjchie- 
denen Glaubensinhalt ausging (vgl. Heim a. a. ®.). Faktiſch wird 
es nun jo dargeitellt, daß vocatio ihren Grund in einer Konfron- 
tierung mit zwei neuen Erfenntnisobjeften für den Glauben habe, 
nämlich mit Gottes iustitia und misericordia. Man denkt ſich dann 
natürlich, daß diefer neue Inhalt auf pſychologiſchem Wege für das 
Bewußtjein wirfjam wird, durch Predigt, Schrift, Glaubensbefenntnis 
u.a. Und dann ruft dies jeinerjeits auf dem Gebiete des Willens 
lebens die beiden erwähnten Solgewirfungen: timor servilis und 
spes informis hervor. Haec autem dispositio accidit ex consi- 
deratione divinae bonitatis, cui displicet malum culpae, et ex 
consideratione justitiae, qua non relinquit illa impunitam. Cog- 
noscit enim se peccator ex divina iustitia obligatum ad poenam: 
et ex hac consideratione generatur timor. Item ex consi- 
deratione divinae misericordiae, qua paratus est dimittere poeni- 
tenti delictum, generatur spes remissionis et voluntas poenitendi 
- (Aler. IVq12m3al 8 2). 

Aus dem Wiljen, das der Menfch durch die Berufung oder die 
Mitteilung der Gnade über Gott und fein Weſen gewinnt, daß 
nämlidy Gott barmherzig fei und ewiges Leben ſchenken wolle, er- 
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wächſt die Hoffnung. Aber durch den Glauben weiß der Menſch 
auch, daß Gott die Gnade der Sündenvergebung und die Selig- 
feit nicht bedingungslos verſchenkt, fondern nur an die, die deſſen 
würdig find. Deshalb find die Akte der Hoffnung ftets an das Be- 
wußtjein eines Derdienjtes gebunden. Aber die voluntas semiplena, 
die auf dem Antrieb aus Gottes justitia und misericordia beruht, 
und die im Menſchen das Erlangen der Gnade vorbereitet, hat ihn 
aud in einen gewiljen status merendi verjegt, der ihm den Mut 
gibt, für ji zu hoffen. Durch den Glauben hat der Menſch Wiſſen 
von der Seligfeit im Allgemeinen und von den Bedingungen für 
deren Gewinnen (beatitudo in universali), aber erjt durch die Hoff- 
nung gelangt er dazu, die perjönlicye Aneignung der im Glauben 
enthaltenen Derheißungsgüter zu vollziehen (beatitudo in parti- 
cuları oder in speciali). Dieje Anwendung gewinnt an Sejtigfeit 
und perjönlicher Gewißheit, je mehr der Menſch in der Aneignung 
der Gnade fortjchreitet und je mehr Derdienjte fi daraus ergeben. 
In dem informis-Stadium rechnet die Hoffnung nur mit den rela- 
tiven Derdienjten, die hier zujtande fommen fönnen. In dem for- 
mata-Stadium dagegen ijt der Glaube durch Werke wirfjam, die 
als merita ex condigno gelten und die ewige Seligfeit als Lohn 
verdienen. Davon jpäter mehr. 

Da spes informis als entj&heidende Sunftion in dem Prozeſſe, 
durch den der Menſch zu einem innerlichen, perjönlichen Ergreifen der 
Erlöjung fortjchreitet, eine äußerjt wichtige Rolle jpielt, wollen wir 
hier näher auf die ausführliche Behandlung eingehen, die diejem 
Begriff jowohl bei Alerander wie bei Bonaventura zuteil wird 
(Aler. IId65; Bonav. d26a1 qA). 

Der Begriff spes informis ijt ebenjo wie der der fides in- 
formis eine Heubildung Aleranders.. Er hat damit einen dem 
arijtoteliihen Formſchema angepaßten Terminus für die Hoffnung, 
die dem Wirfjamfeitsbereih der vorbereitenden Gnade angehört, 
- geihaffen. Es ijt eine neue Sormel für die ältere, von Auguftinus 
itammende spes veniae. Wenn unfjere Theologen daran gehen, 
diefe unvollfommene Art der Hoffnung näher zu bejchreiben, jo iſt 
es für die Rolle, die die moralijtiihen Elemente bei der perjönlichen 
Gewißheit über die Erlöfung jpielen, äußert charafterijtiich, daß ge- 
rade die durch merita gebildeten fubjektiven Dorausjegungen der 
ausihlaggebenden Unterjheidung zugrunde gelegt werden. Es jind 
die verfchiedenen Arten der Derdienjte, die spes informis von spes 
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formata jcheiden. Die vom Lombarden wie auch von, Hugo (S. 
S. 1,2) gemachte Unterjheidung zwijchen spes und praesumptio iſt 
für unjere Theologen ‚der natürlihe Ausgangspunkt, wenn es den 
neuen Begriff in feine Sufammenhänge einzujtellen gilt: Est enim spes 
certa exspectatio futurae beatitudinis, veniens ex Dei gratia et 
meritis praecedentibus vel ipsam spem, quam natura praeit 
caritas, vel rem speratam, id est beatitudinem aeternam. Sine 
meritis enim sperare non spes, sed praesumptio .diei potest. 
Offenbar rechnet dieje Definition nicht mit einer Motivation von 
anderen Derdieniten als „vollgültigen”, aus der caritas hervor- 
gewadjenen!). Obgleich es aljo nicht jo gemeint war, wurde das 
„vel—vel“ diejer Definition als ſich auf zwei verjhiedene Hoffnungs= 
arten beziehend gedeutet, eine, die von durch die Liebe erzeugten 
Derdienjten ausging, eine andere, die nur mit von dem Glauben 
vorgejchriebenen, dem Endziel vorangehenden vollgültigen Derdienjten 
für die Sufunft rechnete. In der Prägung des Swilchenbegriffes 
der spes informis wurde das mittelalterliche Denken auch durd 
feine innere Logif getrieben: wenn spes nad) der traditionellen 
Auffafjung der caritas vorangeht und wenn eine Hoffnung ohne 
Derdienjte eine reine praesumptio ijt, jo war es notwendig, spes 
mit den relativen Derdienjten in Sujammenhang 3u bringen, die 
man nad) unjeren Theologen ſchon während der der justificatio 
vorangehenden Buße erwerben Tonnte. Dieje begrifflihe Neu— 
ihöpfung Aleranders ijt nur eine Konfequenz der einjeitig ethijchen 
Betradytung des Heilsprogejjes. 

Die Verſchiedenheit zwijchen Alerander und jeinen Dorgängern 
bejteht vor allem darin, daß Alerander spes informis — zum Unter- 
Ichiede von der spes veniae der älteren Theologie — von einem auf 
übernatürliche Weije verliehenen habitus ausgehen ließ. Und weiter 
darin, daß Alerander, wenn das Hervortreten von Alten der spes 
im gratia-gratis-data-Stadium in Rede jteht, von dem für diejes 
Stadium fonjtruierten Begriffe meritum de congruo Gebrauch madıt, . 

!) Dgl. Hugo: Sed quia, ut auctoritas dieit, spes est certitudo veniens 
ex praecedentibus meritis; et item: Sine meritis sperare non spes, sed prae- 
sumptio debet dici; et sine caritate nullum meritum, videtur quibusdam, quod 
ex fide et caritate sit spes. ... Sed quod auctores frequenter hunc ordinem 
ponunt: fides, spes, caritas; hoc ideo fit, ut dicunt, quia caritas major est. 
Illa tamen opinio sic potest solvi: Spes est cert. ex praecedentibus meritis, 


non debet intelligi ex meritis praecedentibus ipsam spem, quia nullum meritum 
praecedit spem, sed praecedentibus illud quod speratur ($. S. 1,2). 
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der in dem Artikel über spes meritum in potentia genannt wird. 
Nam merita ponuntur simpliciter in actu vel in habitu; ponuntur 
autem secundum quid et conditionaliter merita in potentia. 
Cum ergo aliquis confidit sine meritis, potest intelligi privatio 
meritorum simplieiter (im eigentlichen Sinne), secundum quod 
sunt actu vel habitu; vel meritorum, secundum quod sunt se- 
cundum quid (im uneigentlichen Sinne) et in: potentia (Aler. III 
d65m1adA). 

Deshalb ſtellt — es in —— daß jede Hoffnung, 
quae est sine meritis, praesumptio genannt werden ſolle. Wenn 
von spes ausgejagt wird, jie ſei informis, wird ihre Beziehung zu 
gratia (in der Bedeutung gratia gratis data) nicht aufgehoben, auch 
nit ganz die Beziehung zu merita. Praesumptio heißt nad) 
. Alerander entweder fi ohne Derdienjte, wirkliche oder mögliche, 
auf die Gnade verlajjen oder auf Derdienite, ohne die Gnade zu 
bejiten, welch le&teres die größte Sünde ijt (ib.). Den Unterjchied 
zwijchen spes formata, spes informis und praesumptio faßt nun 
Alerander folgendermaßen zuſammen: Spe igitur formata confidit 
quis ex meritis existentibus actu vel habitu; spe informi con- 
fidit quis sine meritis existentibus actu vel habitu, existentibus 
tamen in potentia, quamvis enim non habeat merita actu vel 
habitu, tamen confidit quia potest habere (durd die verliehene 
gratia gratis data). Praesumptio vero confidit sine meritis om- 
nino, vel actu, vel habitu, vel in potentia existentibus (ib.). Spes 
informis bedeutet aljo fozufagen eine hnpothetijche oder fonditionelle . 
Hoffnung. Unter der Dorausjegung, daß ich mir aktuelle und wirf- 
liche Derdienjte erwerbe, werde ich auch die ewige Seligfeit als Lohn 
gewinnen. Im gratia-gratis-data-Stadium Tann ich die Seligteit 
nur indirekt als Lohn für meine Derdienite erhoffen, aber indem id, 
auf Grund diejer Derdienjte auf venia und gratia gratum faciens 
rechnen Tann, Tann ich doch die Zuverſicht haben, gloriam per ve- 
niam zu gewinnen. 

Bonaventura hat die Bezeihnung merita in potentia gegen 
merita in proposito,vertaujht. Damit ijt natürlich, wie Heim (Weſen 
d. Gn. S. 95) hervorhebt, die Kennzeichnung des arijtoteliihen Ur- 
iprungs des Ausdrudes einigermaßen verdunfelt, aber dafür ijt der 
abitraftphilojophijche Terminus Aleranders durch einen mehr pſycho— 
logiſch⸗ethiſch orientierten erjegt worden. Im Übrigen unterſcheidet 
Bonaventura die verjchiedenen Arten der spes auf die gleiche Weije 

£junggren: Augupinns. 
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wie Alerander. Dicendum quod quadrupliciter potest aliquis ° 
exire in actum sperandi. Aut enim sperat habendo merita in 
proposito, et in radice et in effectu, sicut homo justus, qui diu 
Deo servivit. Aut sperat habendo merita in proposito et in 
radice, non tamen in effectu, sicut ille qui ante bonum usum 
virtutum, postquam suseipit gratiam, exspectat aeternam beati- 
tudinem. Aut sperat habendo merita in proposito tantum, non 
in radice nec in effectu, sicut ille qui peccator est, qui pro- 
ponit multa bona facere et per illa salvari. Aut sperat non 
habendo merita nec in effectu, nec in radice nec in proposito, 
sicut ille qui faciendo mala et in malis proponens perseverare, per 
solam Dei misericordiam credit, se assecuturum gloriam, neglecta 
divina justitia. Primus actus est spei formatae et jam exerci- 
tatae, secundus actus est spei formatae et primo infusae; tertius 
actus est spei informis; et quartus est ipsius praesumptionis 
(Bonav. d26a1 q4ad 1)!). Wenn man Aleranders Daritellung als 
Ganzes überblict, jo ijt es offenbar, daß feine merita in potentia 
nicht bloß die leere Möglichkeit bedeuten, die ein Menjc hat, ſich 
mit Hilfe der Gnade Derdienjte zu erwerben, und daß spes informis 
nur in Derbindung mit einer praftijch-fittlihen Dispofition bei den 
Menſchen gedacht werden Tann. 

Dies wird — wie überhaupt die Rolle der spes in dem vor- 
bereitenden Stadium — klar beleuchtet, wenn wir die Darjtellung 
unferer Theologen von der Buße betrachten. Hier wird die pſycho— 
logijche Aufklärung über den Begriff der spes informis gegeben. 
Nur durch poenitentia fann der Menſch die Teilhaftigfeit an der 
Gnade, die er in der Taufe erhalten und die er dann, wie es nad 
unferen Theologen in der Regel gejchieht, verloren hat, wieder ge- 
winnen. Nach der Anjchauung unferer Scholajtifer muß man es erit 
dahin bringen, daß die Reue über die Sünde aus dem amor justi- 
tiae ſich ergebe, erjt dann ijt fie vollflommen. Es kann nun ge- 
ſchehen (vgl. 3. B. Aler. IV q12m3a1 82), obwohl dies nur bei 
wenigen der Hall ijt, daß die Buße bereits von Anfang an diejen 








i) Es ift unrihtig, wenn Heim a. a. ©. S. 95 anmerft, Bonaventura habe 
in die Terminologie Aleranders Unordnung gebradt, indem er anjtelle der 
merita in potentia die merita in proposito et in radice einjegte. Denn die 
merita in radice beziehen ſich nach dem Obenſtehenden auf spes formata und 
haben mit den merita in potentia Aleranders nichts zu tun. Den merita in 
efiectu et in radice Bonaventuras entjpricht bei Alerander der Ausdrud merita 
in actu vel habitu, wobei. in habitu gleihbedeutend mit in radice ift. 
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vollfommenen Charakter hat, aber die Regel ijt, daß man zu diejem 
Ideal der Buße durdy eine vorbereitende Dispofition (attritio), die 
ihren Anfang mit dem timor gehennae nimmt, vorjhreiten muß. 
Alerander gibt" zu, es ſei utilius et magis meritorium, declinare 
de malo ex ämore quam ex timore. Chrijtus und Johannes 
hätten poenitentiam utiliorem non inutiliorem gepredigt. Nihil- 
ominus Dominus, praedicando poenitentiam, non comminatus 
est poenam, sed promisit gloriam, dieens: Poenitentiam agite, 
appropinquabit enim regnum coelorum. Die Regel ijt doch, daß 
poenitentia concipitur a timore, non ab amore. Erſt mit timor 
fommt das seminarıum poenitentiae in die Seele und damit Tann 
man beginnen, cessare a malo. Wenn nun auch zwiſchen timor 
und spes in hinblick auf ihren habitus ſich fein zeitlicher Unter: 
ſchied feititellen läßt, jo herrſcht doch unter ihren Aften eine be- 
jtimmte wechſelſeitige Reihenfolge. Und hier gilt es, daß timor 
der spes vorangehe. Ex hoc patet quod magis timore conci- 
pitur quam spe, spe vero nutritur et promovetur. Poeni- 
tentia ijt hier mit einer Leibesfruht verglichen, die ihr Leben 
empfängt unter der Einwirfung von timor und die dann ſich nährt, 
wächſt und, wenn ausgetragen, aus dem Mutterleibe herausgetrieben 
wird durch den Einfluß der Hoffnung. 

Um recht zu verjtehen, wie man jich den Derlauf dabei dent, 
muß man den Unterjchied, der zwijchen actus und habitus gemacht 
wird, fejthalten. Daß habitus als ſolche in der Seele jich vorfinden, 
bedeutet Teine Dispofition!). Erjt wenn der Menſch durch eigene 
Tätigkeit unter dem Einfluffe diejer habitus ſich für die Gnade zu— 
bereitet, Tönnen dieſe habitus in Afte übergehen?). Man denft ſich 
nun, daß fraft des timor ein Abjcheu gegen die Sünde zujtande 
fomme, der als Dispofition de congruo Wert vor Gott habe, und 
daß dadurch spes in Akte hinaustreten fönne. Wenn alfo spes und 
timor als habituelle Qualitäten in der Seele während der der Juſti— 
fifation vorausgehenden attritio wirkſame Motivzentren ausmachen, 
dann gilt der Sag: Si incipiat facere, quod in se est, dispositus 
est ad iustificationem (AI. 1. c.). 

Es möge hier Bonaventuras Darjtellung der Dispojition an- 


!) Dicendum quod origo poenitentiae virtutis effectiva Deus est, sed 
dispositiva a nobis, quia „qui creavit nos sine nobis, non justificat nos sine 
nobis“ (Bonav. IVd14Pla2gq2). 

2) Dgl. Hunzinger, £utherjtudien II S. 108. 

14* 


war WE 


geführt werden (Bonav. IVd14P1a2q2): Dispositio autem hoc 
ordine procedit. Primo necesse est Dei bonitatem et justitiam 
cognoscere — cui displicet omne malum et inordinatio, et ab 
illa offenditur et nullo modo malum relinquit impunitum — 
et se aliquid fecisse, quod suae displicere debeat bonitati; et 
haec est cognitio culpae, et ex hoc, cognoscit se homo ex di- 
vina sententia obligatum ad poenam. Necesse est etiam se- 
cundo cognoscere Dei misericordiam, qua paratus est omni 
revertenti et dolenti de culpa commissa. sibi remittere et in- 
dulgere. Ex prima cognitione generatur timor; ex secunda 
generatur spes remissionis; et ex his voluntas revertendi et 
confoederandi Deo et satisfaciendi per gemitum et alias poenas, 
et si incipiet facere quod in se est, dispositus est ad justifica- 
tionem. Die Ordnung der beiden Motive; die die attritio beherrſchen, 
timor und spes, ergibt ſich genauer aus der Definition der Scho— 
laftifer vom Wejen der Sünde. Dieje bejteht darin, daß man unter 
Mißachtung eines incommutabile bonum ſich einem commutabile 
bonum zumwendet.. Soll nun eine Rüdfehr zu Gott jtattfinden, fo 
muß, logiſch genommen, der umgekehrte Weg gegangen werden. 
Timor foll es dahin bringen, daß ich mid) von der Sünde entferne 
(cessare a malo 1. c.), während spes ihrerjeits, als pofitive Leijtung, 
das unveränderliche Gut vor Augen ftellen foll (incommutabile bo- 
num). Der Wille zur Buße und zur Reue über die Sünde wird 
durch die Hoffnung auf Sündenvergebung und ewiges Leben lebendig 
erhalten. 

Die Hoffnung auf Sündenvergebung wird aljo für die religiöfe 
Betradhtung der Dorgänge das pofitive Dermittlungsglied zwiſchen 
dem Glauben, der ſich jeinen Gegenſtand noch nicht perſönlich an- 
eignen Tann, und dem, der durch spes und caritas wirfjam ijt. Die 
Hoffnung richtet ji}, wie das bei Augujtinus der Sall war, im 
poenitentia-Stadium auf die Gaben, die die justificatio mitteilt, 
nämlich venia und gratia. Deshalb fommt die Hoffnung vor allem, 
wie bei Augujtin, im Gebete um dieje Gaben zum Ausdrud (vgl. 
Bonav. IVd14P2a1q3,Id28a2q1,Aler.IVq12mAa2). Die 
Hoffnung joll als imploratio misericordiae divinae auftreten, jagt 
Bonaventura an einer anderen Stelle, und jo den Menſchen von 
der Sünde weg zu Gott erheben. Dadurh Tann die Hoffnung 
elevare et comfortare animam. 
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Um die ubjektive Derwirklihung der Gnade zu. veranjhau- 
‚lihen, gebrauhen unſere Scholajtifer oft ein Bild, dem wir bereits 
bei Augujtinus begegnen, nämlich das Bild eines aufzuführenden 
Baues: aedificium spirituale. In diejer Arbeit an dem geift- 
lihen Bau haben die drei theologijchen Tugenden jede ihren Platz. 
Der Glaube wird dabei nach der traditionellen Terminologie mit 
der Grundfeite, dem fundamentum, verglichen, auf dem das ganze 
übrige Gebäude errichtet werden ſoll. Spes wiederum kann mit 
den Mauern verglichen werden, die diejes in die Höhe führen und 
ſich gleichſam erwartungsvoll aufwärts jtreden. Das Dad) des 
Baues wird von der caritas gebildet; denn durch die Liebe wird 
das Werk vollendet, und durch jie kommt der Menjcd Gott näher als 
durch irgend eine andere Tugend. Constructio aedificii spiritualis 
similis est aedificio materiali; sed in aedificio materiali non 
solum fundamentum praecedit aedifici complementum, sed 
etiam paries secundum rectum ordinem antecedit ipsum tectum: 
Si ergo fides assimilatur ipsi fundamento sustentanti et spes 
parieti erigenti et caritas tecto consummanti, videtur quod spes 
praecedat ipsam caritatem (Bonav.d26a2q3,2;vgl.d26a1 q3,4 
und d27a2q1ad6). 

Glaube umfaßt nun in. des Wortes eingejhränftejter Bedeutung, 
„Dollglaube”, all dies, was für den analyjierenden Gedanken in 
die drei theologijhen Tugenden auseinanderfällt. Dieje find drei 
Strahlen. zu vergleichen, in die die Gnade gebrohen wird, wenn 
jie durch das Medium der menjhlichen Seele geht. Erlöjende Kraft 
befommt der Glaube nicht, bevor er ſich mit der myjtilch gefaßten 
caritas eint; fides wie spes fönnen, joweit jie nicht der Eingießung 
der Liebe teilhaftig werden, uns nicht „mit Gott vereinen” (Aler. 
Ilq68m5a3). Subjektiv gejehen nimmt jich aljo das der Gnade 
teilhaftig Werden als ein gradweijes Aufwärtsjteigen aus: von dem 
Glauben, der das Siel und die Richtlinien für die Önadenaneignung 
aufzeigt und die Bedingungen für fie angibt, durch die Hoffnung, 
die die fittliche Energie zur Erreichung des Sieles anjpannt und das 
Gemüt für die höchjte religiöfe Gemeinſchaft öffnet, zur Liebe, in 
der diefe Gemeinſchaft durch das Derjinfen der Seele in Gott und 
das felige Genießen feiner Gnade ihre prinzipielle Dervolllommnung 
erreicht. 

Unfere Theologen legen großes Gewicht darauf, daß man das 
Derhältnis der Aufeinanderfolge, das ſich im Hinblid auf das Empor- 
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wachſen der drei theologijchen Tugenden im Menſchen ‚geltend macht, 
recht verjtehe. Dasſelbe joll,ja auch durch das dabei angewandte, 
Bild eines geijtlihen Gebäudes verdeutliht werden, das nad und 
nad zur Dollendung gebracht wird. 

Wenn wir die verjchiedenen theologijchen Tugenden mit Rüdjicht 
auf ihre Hervorbringung durch Gott betrachten, aljo als habitus, 
jo ſteht es als gemeinjame ſcholaſtiſche Anſchauung feit, daß fie 
gleichzeitig eingeflößt werden (simultanei sunt). Si loquamur de 
ipsis habitibus, secundum se consideratis, sic non habent or- 
dinem, sed simultatem (Bonav. d26a243). Das Bild eines geilt- 
lichen Baues kann ſich daher nicht auf die Tugenden in Hinblid auf 
ihre habituelle Grundbejchaffenheit richten, jondern die angewandte 
Betradhtungsweije zielt auf das Derhältnis zwiſchen den Alten der 
verjchiedenen Tugenden. Si autem loquamur de ipsis habitibus 
in comparatione ad actus, sic unus habet ordinem ad alterum, 
quia actus unius praeparat et disponit ad actum alterius, et 
praeparando et disponendo est ejus quodam modo principium 
et origo. Wenn die Tugenden in bezug auf ihre Afte betrachtet 
werden, wobei die Aktivität der menjchlichen Sreiheit eine ausſchlag— 
gebende Rolle jpielt, wird aljo eine pinchologijche Betrachtungsweije 
angewandt, die es erlaubt, eine bejtimmte Reihenfolge unter ihnen 
fejtzuftellen. 

Der Charafter des Prozeſſes, durch den die Gnade im Menjchen 
aufgebaut wird, wird auch durch die Gedanken unjerer Theologen 
über die Dernichtung des Heiligungswerfes beleuchtet. So wie das 
Seben in der Gnade wie ein geijtliches Gebäude nad) und nad) 
unter dem dujammenwirfen der Gnade und der menjhlichen Sreiheit 
zujtande fommt, jo jtellt man es ſich aud) vor, daß es durch Sünden 
verjhiedenen Grades vernichtet und niedergerijjen werde (destrui). 

Es jteht nun ohne weiteres fejt, daß jede Todfünde den Stand 
der Gnade vernichtet. Denn durch die Sünde wendet ſich der Menjch 
von dem unveränderlihen Gute, dem Schöpfer, zu dem veränder- 
lihen und gejchaffenen Gute. Dadurch wird die Tugend der Liebe 
aufgehoben. Quoniam ergo omne peccatum consistit in de- 
ordinata dileetione alicuius boni creati et in quadam libidine, 
quae oppositionem habet cum recto amore, sicut error cum 
vera credulitate; hine est quod omne peccatum simpliciter ex- 
eludit caritatem. Et ideo sieut fides simpliciter non potest 
reperiri in infidelibus et haeretieis, sie caritas informis non 


potest reperiri in aliquibus viris peccatoribus et iniquis Gonav. 
IId27a1q4). In und mit dem Derlujte der gratia und caritas 
geht auch den übrigen Tugenden die volle und ganze tendentia in 
Deum verloren. Aber jie jelbjt bleiben doc noch übrig, wenn auch 
‚eine gewilje deordinatio eingetreten ijt. Sowohl spes wie fides 
jind weiter wirfjam, wenn aud) ihre inclinatio — wie wir früher: 
gejehen haben — von unvolllommenerem Charafter ijt. Aber durd) 
das fortgejegte Sündigen verlieren auch spes und endlich auch fides 
ihre ungeformten 'habitus. 

Betradhten wir zunädjt spes, jo gilt von ihr, daß zwei Arten 
von Sünden jede Art von spes unmöglih machen, nämlich prae- 
sumptio und desperatio, die, wie es heißt, spei opposita find. 
Spes jchließt (eliminativa B.d26a1q3ad2) ohne weiteres dieje 
beiden Sünden aus. Liberat enim ab illo duplici malo, sicut 
fides de trinitate et unitate liberat ab errore Arii et errore 
Sabelli (ib.). Praesumptio fann, wie wir oben gejehen haben, ent- 
weder Gottes Barmherzigfeit beijeite jegen und jich zutrauen, ohne 
die Hilfe der Gnade die Seligkeit zu gewinnen, oder Gottes Gerechtig— 
feit mißachten und ſich anmaßen, ohne Derdienjte die Seligfeit zu 
erlangen oder ohne Reue Dergebung der Sünden zu erhalten. Don 
diejen verjchiedenen Arten ijt die leßte die jchwerjte. Praesumptio 
auf Grund eigener Werke ijt dasjelbe wie peccatum superbiae. 
Aber von praesumptio auf Grund von Gottes misericordia, die 
Gottes justitia außer Acht läßt und meint, Gott jtrafe die Sünde 
nicht, heißt es, daß fie Sünde wider den heiligen Geilt jei. Est prae- 
sumptio de meritis et est praesumptio de impunitate. Prima 
praesumptio, qua quis praesumit de meritis suis sive de aliquo, 
quod habet in se, est peccatum superbiae. Secunda vero prae- 
sumptio, qua quis praesumit de impunitate, dans totum divinae 
misericordiae et auferens ei omnino rigorem justitiae, hoc est 
peccatum in Sp. s., quia claudit viam ad gratiam et viam 
ampliat ad peccatum!). Praesumptio in diejer legteren Bedeutung 
iit, wie es heißt, unverzeihlih, weil fie faftijch den Weg zur 
Bejjerung jperrt und deshalb in ſich die finalis impoenitentia 
ichließt, die die Erlöfung unmöglih macht. Wie dieje Sünde wird 
auch jie als obstinatio gefennzeichnet. 

Iſt praesumptio fozufagen der Tonträre Gegenjat der Hoff- 
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nung, jo fann man von desperatio jagen, daß jie ihr fontradifto- 
riſcher ſei. Auch bei der Sünde der Derzweiflung kann man zwei 
Arten unterjheiden. Die eine beruht auf pusillanimitas (Klein- 
mut) und findet fein Gefallen (complacentia) an der Derzweiflung 
ſelbſt, ſondern trauert über fie und jtrebt ihr entgegen (Bonav. II 
d43a3q2aad1). Und durch diefe Derzweiflung non projieitur 
homo in profundum.. Aber eine andere Art der Derzweiflung ijt 
die, durd die man endgültig (definitive) an der Erlöjung verzagt 
und wie Kain fih von dem Angefichte der göttlichen Barmherzigfeit 
verbannt. Und dies ijt eine Sünde wider den heiligen Geijt, quia 
est in contumeliam divinae misericordiae, cui suam praefert 
iniquitatem. Troßdem — jagt Bonaventura — ijt er nit ein in- 
fidelis. Nam bene sentit de aliis, sed male de se. Noch weniger 
kann der Menſch nach Bonaventura infidelis genannt werden, went 
er an Gottes Dermögen und Macht zu erlöjen fejthält, ob er auch 
an feinen Willen dazu nicht zu glauben vermag. Wer auf diefe 
Art verzweifelt, fann aber doch nicht erlöft werden, denn’ qui sic 
desperat in tali culpa, vult vitam finire; unde — fügt Bona= 
ventura hinzu — tales desperantissimi frequentissime sibi ipsis 
inferunt mortem. Gerade an diejem Punkt wird überaus deutlich, 
wie der Glaubensbegriff an wirklich religiöjem Inhalt leer ge— 
worden ilt. 

Alerander gibt IIq 156 eine jehr ausführliche Daritellung der 
Sünde der Derzweiflung, in der Hauptjache mit Bonaventuras oben 
behandelter übereinjtimmend. Alerander leugnet die Identität von 
spes vana, was joviel bedeutet als in creatura zu hoffen, mit 
desperatio.. Vana spes ijt nicht eine volljtändige privatio spei, 
jondern bedeutet, daß man jeine Suverjicht nicht ganz auf Gott jet. 
In bezug auf das Derhältnis zwijchen fides und spes fragt ſich 
Alerander: An desperatio cum fide informi stare potest? "Seine 
Antwort iſt in hohem Grade für die intelleftualijtiihe Auffaſſung 
von fides, der wir überall hier begegnen, charafterijtiih: Ad quod 
diceendum quod spes informis prout gignitur ex fide informi, 
respicit illum articulum, qui est de remissione peccatorum et, 
illum qui est de vita aeterna. Secundum hoc ergo quod fides 
informis ponit cum integritate omnes articulos, desperatio, quae 
privat spem informem, privat fidem, inquantum ipsa est gene- 
rativa spei informis, non tamen privat fidem informem simpli- 
citer. Fides enim informis potest manere, inquantum ipsa est 
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generativa timoris servilis, cum ipsa desperatione: sicut con- 


tingit in damnatis. .... Fides enim informis aliquando est cum 


timore servili sine spe, fides vero formata, quae est cum timore 
initiali vel filiali, semper ponit spem. Die Kraft und Entwidlungs- 
möglichkeit von fides wird hier rein quantitativ nad dem in— 
telleftuellen Bejahen verjchiedener Artikel bewertet. Don demjelben 


. Sachverhalt zeugen auch Aleranders Ausführungen in MT 4: Homo 


per desperationem in hoc cadere potest, ut non tantum de- 
sperat de misericordia Dei, qua remittit peccata, sed etiam de 
potentia remittendi peccata illi: sed hoc est profundatio de- 
sperationis, et tunc cadit in defeetum fidei informis, qua cre- 
ditur omnipotentia Dei... Sed non oportet quod omnis de- 
sperans de potentia desperet, licet desperet de misericordia, et 
si desperat de omnipotentia, non oportet quod desperet de po- 
tentia. In M 5 führt Alerander aus, daß die desperatio, die die 
damnati begleitet, nicht eine desperatio per modum peccatiin actu 
bedeute, sed ut eorum poena sciatur esse perpetua. M 6 heißt 
unter anderem, daß desperatio betreffs bona temporalia eine größere 
Sünde als betreffs bona spiritualia fei. M 7 behandelt Alerander 
die Pflicht, betreffis anderer niemals zu verjagen. De nemine est 
desperandum, dum est in via. Hierbei führt er an: Confidere 
enim de salute non ponit totum esse in actu virtutis, sed con- 
fidere oportet de salute, id est de venia, et de vita aeterna, 
praecedente gratia et meritis. Desperatio autem hoc totum 
tollit et ideo reducitur ad esse peccati. Es ijt bei diefer Auf- 
fafjung nur folgerichtig, daß, wenn auch theoretijch die Gnade als 
„Formalurſache“ bei der Dorbereitung der Juftififation geltend ge— 
macht wird, doch die menjhlihen Leiſtungen intelleftueller oder 
ethiicher Art von ſelbſt in den Dordergrund treten, und zwar weil 
der Gnadengedanfe nit in politiver Gejtaltung wirkſam werden 
fann. 


Fides und spes jtehen aljo als jolche unterhalb des Stadiums,. 
in dem wirflihe Gemeinjhaft mit Gott erlebt wird. Dieje wird, 


wie wir gejehen haben, durdy caritas vermittelt. Glaube und 


Hoffnung gehören mit zum Umgang mit Gott als Momente desjelben,. 
aber an ſich jelbjt führen jie nicht bis zu Gott hin; denn verglichen 
mit dem Ideal religiöfer Gemeinſchaft, das in der mittelalterlichen 
Theologie aufgejtellt wird, tragen beide ein deutliches Gepräge der: 
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Unvolllommenheit. Sowohl beim Glauben wie bei der Hoffnung 
wird mehr der Abjtand als Nahefein betont. Dieje Tatſache erfährt 
eine in die Augen fallende Beleuchtung durch die Erläuterungen, 
die unjere Theologen dem Probleme widmen, wie weit die theolo- 
giſchen Tugenden jich auch in patria vorfinden. IMd31a2q1 be 
antwortet Bonaventura die Srage, utrum fides in gloria evacuetur. 
Dabei wird zwar geltend gemadıt, daß man dieje Srage nicht Tate- 
gorijch, weder mit ja noch mit nein, beantworten fönne, da es ſich 
ja jo verhalte, daß fides, nad) ihrer unvollfommenen Seite betrachtet, 
(quantum ad aenigmatis obscuritatem) ganz verſchwinden werde, 
dagegen nad) der pofitiven Seite (quantum ad illuminationis habili- 
tatem) Bejtand haben und Dervollflommnung finden werde. Aber 
dabei ijt doch zu merken, daß Bonaventura das Gepräge der Un- 
vollfommenheit — welche in der Notwendigkeit, zur Dollendung des 
Glaubensattes den Willen aufzurufen, zum Dorjchein fommt — 
den eigentlichen habitus der fides fonjtituieren läßt, wodurch dieſe 
Seite als ihre eigentliche Eigenart ſich darjtellt. Und deshalb Tann 
er ohne weiters den herfömmlichen Sa annehmen, daß fides durch 
den Eintritt der Seligfeit aufgehoben werde. Auf ähnlihe Art 
wird in quaestio 2 die Srage beantwortet, utrum spes evacuetur 
per adventum gloriae. Huch beim habitus der spes fann man 
von aliquid imperfeetionis und -aliquid perfeetionis et com- 
plementi fprehen.. dur Seite der Unvollfommenheit gehört der 
Charakter der spes als exspectatio, während die fiducia-Afte auf 
das zurüd gehen, was das Gepräge der Dollfommenheit hat. Ad 
imperfectionem enim spectat illud spei, quod est exspectatio 
quaedam et protensio ad ea quae realiter non habentur; ad 
complementum autem ejus spectat confidentia et certitudo, 
quia facit confidere et inniti ipsi summae largitati. Und mit 
Rüdjiht darauf fönnte man antworten, daß das Unvollfommene 
an spes vergeht, das Dollfommene aber nody mehr vervollfiommnet 
und befreit wird. Indeſſen ijt Bonaventura mit diejer Antwort 
nicht zufriedengejftellt, weil man dann faum von einem evacuari 
des habitus der spes ſprechen fönnte, jowie man nicht von einem 
evacuari des liberum arbitrium ſpricht, wenn dejjen vertibilitas 
im Himmel vergeht. Bonaventura betont ftatt defjen die Notwen— 
digkeit, in Bezug auf die Hoffnung den Hauptton auf das Gepräge 
der Unvollfommenheit zu legen, denn dadurch wird es klar, daß ihr 
habitus im Himmel ganz und gar vergehe (simpliciter evacuari) und 
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von einem neuen habitus, nämlich dem habitus perfeetae tentionis, 
erjegt werde. Et ratio hujus est: quia habitus spei habilitat ad 
confidendum et innitendum Deo cum quadam protensione 
et erectione et exspectatione; et quoniam statui gloriae 
repugnat exspectatio substantialis praemi, cum ibi habeatur, 
et protensio et illa erectio et inhiatio, cum ibi affeetus 
omnino quietatur: hinc est, quod habitus ipsius spei simplieiter 
evacuari dieitur, secundum quod spes nominat habitum virtutis - 
theologicae, qui habilitat ipsam animam ad exspectandum sub- 
stantiale praemium. Die exspectatio, von der man bei den Seligen 
Iprechen kann und in der dieje die stola secunda erwarten, die ihre 
Wonne vervollfommnen joll, ijt charakterifiert durch certitudo com- 
prehensionis, durch die fie den Beſitz deſſen, was fie ſchon haben, 
immer weiter auszujtreden jich jehnen, während spes immer auf 
etwas geht, was man nod nicht bejißt (ad 2 u. 3). Die confi- 
dentia, die der himmliſchen Seligfeit zufommt, ijt von ganz anderer 
Art als die der Hoffnung. Non quaecumque confidentia est 
actus spei, sed ea quae est cum quadam protensione et inhiatione 
et erectione, quae omnia incompossibilia sunt statui gloriae; 
et ideo, quamvis in gloria sit quaedam confidentia, non tamen 
sequitur, quod ibi sit virtus spei, quia est alterius habitus et 
excellentioris, videlicet dotis succedentis ipsi virtuti spei (ad 5). 
Bonaventura unterjheidet aljo zwiſchen den beiden Arten der Ge- 
wißheit jo, daß die certitudo spei ſich nur auf die Derheißung 
beziehe, während die certitudo gloriae zum vollfommenen Beſitz 
der Sache gelange. Wieder zeigt es ſich, daß der Gnadengedante 
der Scholajtif zu bleich und abjtraft ijt, als daß er dem Begriff des 
Glaubens und der Hoffnung ein pojitives Gepräge geben könnte. 
Deshalb jhiebt ji der Begriff der myſtiſch gefaßten Liebe in den 
Dordergrund und wird konſtitutiv für die vollfommene religiöje 
Gemeinſchaft. 

Wir hatten bereits früher Gelegenheit, das Myſtiſche als den 
Höhepunft des Gottesumganges hervorzuheben. Dies wird noch weiter 
durch die Antwort beleuchtet, die Bonaventura auf die aufgeworfene 
Stage gibt: Utrum contingat caritatis habitum in patria evacuari? 
Die Liebe hat hienieden gewiß nicht das Gepräge der Dollfommenheit, 
weil fie nur den Beji der höchſten Liebe vorbereitet, aber jie hat 
nicht, wie fides und spes, den Charakter eines reinen Gegenſatzes 
zu dem, was in der Welt der Dollfommenheit eintreten wird. Et est 
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alıa dispositio, quae non habet rationem oppositionis, sed tantum 
dispositionis; et talis dispositio est caritas, quae ad gloriam 
disponit sieut imperfectum ad perfectum; non tamen habet re- 
pugnantiam adipsam, immo conformitatem expressam. 

Deshalb wird der habitus der Liebe nicht nur nicht aufgehoben, 
jondern im Gegenteil im Himmel ergänzt und vervolllommnet werden. 
Wie nahe für Bonaventura das irdilhe Erleben der Liebe und die 
himmliſche Liebe ftehen, jehen wir aus jeiner Argumentierung in 
diefem Sufammenhang:... quia viris sanctis Dominus largitatem 
suae benignitatis quodam modo communicat et praegustare 
facıt dulcedinem aeterne refectionis, ut in tribulationibus non 
succumbant et in vastitate eremi prae ariditate et inopia re- 
fectionis non deficiant. Cum ergo sapere coelestia non possit 
nisi gustus dispositus secundum dispositionem illi statui con- 
venientem; divinae largitatis munus hoc requisivit, ut gustui 
nostro daretur habitus et Jdispositio, secundum quam 
statui gloriae esset conformis. Haec autem dispositio est 
habitus caritatis. Dergleihen wir die Darjtellung, die unjere 
Theologen von den theologijchen Tugenden geben, bejonders im 
Hinblid auf Eigenart und Stellung der Hoffnung, mit der augulti= 
niihen Faſſung der Begriffe Glaube, Hoffnung und Liebe, jo zeigt 
ji) deutlic eine Entwidlung, in welcher die Tendenzen, die bereits 
bei Augujtinus auf eine Derflüchtigung der pojitiven Bejtimmtheit 
des Gottesverhältnijfes hinwirken, gejteigerte Kraft und Stärke ge= 
wonnen haben. Die Einjhnürung des gratia-Gedanfens in das 
arijtoteliihe Sormihema hat nur dazu beigetragen, den begonnenen 
Prozeß zu bejchleunigen. Wir werden Gelegenheit haben, dies im 
nädjten Kapitel noch näher zu unterjuchen. 


Kapitel 3. 
Gratia und merita. 


Spes est certa exspectatio futurae beatitudinis ex Dei gratia 
et meritis proveniens heißt es in der Definition von spes. Damit 
haben unfere Theologen die beiden Saftoren angegeben, die als 
Dorausjegung für das Erlangen der Seligfeit in Srage fommen. 
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€s ijt praesumptio, den einen wie den andern von ihnen beijeite- 
zujegen und zu vernadläfligen. Aber feineswegs bejteht nun die 
Abjicht, die Gnade und die Derdienite als gleichwertig nebeneinander 
zu jtellen; ſondern es foll, wie nicht zum wenigiten die Derwendung 
des Prädejtinationsgedanfens im ſcholaſtiſchen Syſtem zeigt, die Gnade 
die oberite und beherrichende Idee fein, der auch die Kaufalität der 
menſchlichen Sreiheit untergeordnet if. Und wir können aud in 
den praftijcherbaulichen Schriften der Scholaftifer unzählige Stellen 
ausfindig machen, die dem Gedanken des Dorranges der Gnade vor 
den menjhlichen Derdieniten Ausdrud geben. Wir treffen oft Aus- 
führungen darüber, daß das Gefühl für die Gnade zu der humilitas 
gehöre, die einem Nachfolger Chrijti zieme. 

Aber wie energijh auch mitunter der Gnadengedante geltend 
gemaht wird, jo muß man andererjeits doc daneben eine jtarfe 
Strömung moralijtijchen Inhaltes fejtitellen. Die Dorzugsitellung der 
Gnade ijt nämlid) feineswegs fonjequent durchgeführt. Das fommt 
vor allem in den Sujammenhängen zum Dorjchein, in denen die 
jubjeftive Aneignung der Erlöjung fonfret dargeftellt wird. Auch 
bier geht man davon aus, daß die Gnade letztlich die causa 
efficiens für die Aneignung der Erlöfung jei, aber in der Aus- 
führung werden doch tatſächlich gratia und merita, als zur Er- 
Tangung der Seligfeit zufammenwirfend, nebeneinander gejtellt. Die 
Gnade paftiert mit den menjhlihen Kräften. Es zeigt ſich auch 
hier, daß jich beim Umjegen des Gnadengedankens in die Praris 
der Probieritein für fein Dermögen, religiöjes Leben zu formen, nicht 
theoretijche Deflarationen über jeine Souveränität jind, jondern der 
Grad, in dem er mit einem pojitiven Inhalt erfüllt ijt, der für den 
Menſchen in den verjchiedenen Lebenslagen wirkſam gemacht werden 
Tarn. Daß im öujammenhang mit der Hoffnung auf ein ewiges 
Leben gratia und merita ohne weiteres auf eine Linie gejtellt werden, 
ift hierbei ein Seugnis für die Bedeutung der moralijtilchen Ge- 
fichtspuntte bei unjeren Theologen. Wie wir gejehen haben, ent: 
icheiden über den Charakter der spes als einer erjt beginnenden 
und unjicheren Hoffnung oder als eines vollgewiljen Erwartens nicht 
der Inhalt und die Stärke des religiöfen Erlebniljes, jondern der 
in dem einen oder anderen Salle fejtzujtellende Charafter der jittlichen 
Bandlung. Und die Urſache dafür kann feine andere fein, als daf 
die Gnade, jtatt ihre Nahrung aus der Heilsgejhichte zu faugen, 
zu einem bloß Abjtratt-Sahlichen herabgejunfen ijt. Der kirchliche 
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Inftitutionalismus und Saframentarismus hat feine ſchwere Hand 
auf den Gnadenbegriff gelegt. Wenn wir die umfangreichen Er- 
örterungen über die Sakramente leſen, denen wir in den Summen 
der Scholaftif begegnen, und daneben die Behandlung des chrijtolo- 
gifhen Problemes jtellen, jo erfennen wir, was von beiden im 
Sentrum des religiöfen Interefjes jteht. Das ganze Leben Chrifti, 
fein Leiden und fein Tod, befommen ihre Beleuchtung vor allem 
von dem Gejichtspunfte, daß fie die Einjegung der Saframente zu 
ermöglichen bejtimmt find. Die Saframente, die wir fraft dejjen 
bejigen, haben in anderer Weije als die des alten Bundes eine 
efficacıa ad curandum. Ihre Kraft beruht darauf, daß das Leiden 
Chrijti für uns nicht länger bloß verheißen, jondern wirklich er- 
füllt ift (Bonaventura IV d 2 dub. 2). Die Saframente haben 
ihre virtus von Chrijti Leiden und Tod, und jeine Tat fommt uns 
in erjter Hand durch die Saframente zugute, über die die Kirche 
verfügt. Gottes misericordia in-der Seit des neuen Bundes ilt 
um fo viel größer als die den Dätern zuteil gewordene, als die 
Saframente des neuen Bundes maiora et digniora find. Denn die 
Däter fonnten nicht weiter als bis zu fidei meritum fommen: et 
certitudo remedii maior est et communior in sacra- 
mento quam in fidei merito. Chrijti erlöjende Tat wird den 
Menjchen durch die geheimnisvollen Akte der Saframente vor Augen 
gebradt!). Wenn die Sugehörigfeit zum corpus Christi in Rede 
itand, wurde bei Augujtinus vor allem die Notwendigkeit betont, 
durch Glaube, Hoffnung und Liebe mit Chrijtus als dem Haupte 
verbunden zu jein. In der mittelalterlihen Religiofität nimmt das 
Außerlich-Sakramentale (die Kirche als Einrichtung für die Der- 
waltung der Saframente, der Priejter als Inhaber der claves 
ecelesiae) einen ungleich breiteren Raum ein. Bei Auguftin wurden 
die Anfäge zu einer injtitutionellen Betrachtung an jedem Punkte 
durchfreuzt und aufgelöjt von Gedanken, die mit feiner urjprüng- 
lihen religiöjen Eigenart zujammenhingen. Bei Augujtinus wurde 
die Einheit der Kirche durch das neue Leben Eonjtituiert, das in 
dem Gläubigen dur das Einwohnen des Geiltes ſich auftut (See- 
berg Dg. II S. 402f.): wer ſich gegen diejes in der Kirche ſich aus- 
wirfende Geijtesleben verſchließt, begeht die Sünde gegen den heiligen 





!) Memoria vero (sc. passionis Christi) sunt sacramenta passionem prae- 
teritam significantia. His memorialibus abundat et impleta est domus Ec- 
clesiae militantis (Prooem. in IV libr. sent.). 
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Geiſt und verfperrt ſich die Möglichkeit der Erlöfung. Und von diefem 
Gejichtspunfte war der Sat zu vejtehen: extra ecclesiam nulla 
salus. Für die mittelalterlihe Srömmigfeit in ihrer kirchlichen Aus- 
geitaltung liegt die Srage auf einer anderen Ebene. Das Initi- 
tutionelle, Äußere, Sichtbare hat eine Betonung erhalten, die für 
das tiefere Srömmigfeitsleben verhängnisvoll wurde: die firchliche 
Einheit bejteht in conformitate sacramentorum et uniformitate 
eultus divini (Bon. IVd 17 S2a1lqgad4). Die Scholaftif hat an 
die vulgärfatholiihen Momente bei Auguftinus angefnüpft und ihnen 
einen beherrjchenden Pla gegeben. Die enge Beziehung, die bei 
Augujtinus zwiſchen Chrijtus als Perſon und feinem „Körper“ 
berrichte, finden wir bei der Scholajtif nicht in derfelben Art wieder. 
Während bei Augultinus das in der Gemeinde ſich auswirfende 
Gemeinjchaftsleben zu religiös=ethilher und perjönlicher Art bei dem 
Christus-corpus-dedanfen in den Dordergrund trat, ijt es hier der 
Zutritt, den die Kirche zu den Heilsfräften der Saframente hat, der 
die Gemeinſchaft mit Chrijtus verbürgt. Dafür ijt aber auch die bei 
Augujtinus noch unmittelbare Beziehung zu dem Jejus, der leidet, 
itirbt, auferjteht und jet vom Himmel aus jein Werf fortjegt, ver- 
drängt worden von dem Gedanken an Chrijtus als Stifter der Safra- 
mente, der litt und jtarb eigentlic nur, um dieje Stiftung auszu- 
führen. „Corpus Christi“ erhält daher in der Scholajtif auch das 
Beiwort „mysticum“. Und Seite an Seite mit dem Saframents= 
gedanfen tritt auch der Gejichtspunft der merita als ausihlaggebend 
für die Zugehörigkeit zum corpus Christi auf. An den Myſtizismus 
reiht fi der Moralismus: Quidam (in corpore Christi) regnant 
in paradiso, quidam securi exspectant in sepulero, quidam 
autem pugnant in merito (Bon. IVd12P1a3q3) Die 
Kirche als Injtitution iſt hier ein Werkzeug Chrijti, ihre Derwaltung 
der Saframente jpiegelt Gottes misericordia und gratia ab, ihre 
Richterbefugnis feine iustitia. Ideo Ecelesiae non tantum dedit 
Dominus institutor et fundator medicamenta sacramentorum, ad 
curandum accedentes, sed etiam gladium Spiritus, quod est 
verbum Dei, et potestatem amputandi et resecandi contemptores 
et rebelles IVd28P2ailgq)). 

Im Zuhammenhang mit diefer Entwidlung auf eine Betonung 
des Inititutionellen hin ſteht auch das Surüddrängen des religiöjen 
Derhältnijles zu Chrijtus als Perjon. Der jholaftiihe Gnaden— 
gedanfe jteht mit anderen Worten in einer jehr loſen Beziehung zu 
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Jeſu Erdenleben und feinem hienieden ausgeführten Erlöjungswert. 
Jeſu Leiden, Tod und Auferjtehung fommen für die Scholajtifer in 
erjter Linie als Momente des hijtoriihen Glaubens in Betracht und 
geben die Dorausjeßung an, die für Gott bei der Rechtfertigung 
des Menjchen zugrunde liegt. Durch Chrijtus jieht der Glaube die 
Möglichleit der Erlöfung verbürgt. Chrijtus hat durdy jein Der- 
dienft, den er durch fein Leiden und feinen Tod erwarb, uns die 
Möglichkeit zum ewigen Leben erworben (Per meritum Christi 
patuit nobis ingressus in coelum; II d18a2gq3), indem nah 
Öottes ordo nur durch ihn unjere Derdienjte von Gott des ewigen 
Lebens würdig erachtet werden Tönnen (ib. ad 5: Ideo efficacia 
omnis meriti fundata est super merito Christi). Chrijti Derdienjt 
wird uns nun durd die Saframente zuteil, durch die die Kirche als 
Inhaberin der Schlüfjfelgewalt die Gnade der Sündenvergebung ver: 
mittelt. Die Einrichtung der Saframente denkt man jich als direkte 
Solge des Derjöhnungswerfes Chriſti. Durch die Saframente hat 
gleihjam das irdiſche Leben feine Sortjegung erhalten. 

Es handelt ſich nun für unjere ſcholaſtiſchen Theologen weiter 
auch darum, wie Chrijtus als Faktor in der Entwidlung des jub- 
jeftiven Srömmigfeitlebens des Menjhen eingefhäßt wird. Obwohl 
als Dorausfegung für die Möglichkeit der Erlöfung betrachtet, fommt 
Chrijtus doch für die perjönliche Heilsgewißheit niemals in Frage. Er 
bleibt nur Objekt für den Glauben, der die Dorausjegung der Hoff- 
nung ijt und gehört aljo nur indireft mit zu dem, was die Suverjicht 
ſchafft, injoweit als jein Werf jene allgemeine Gewißheit der Erlöſung 
verbürgt, die die Hoffnung vom Glauben erhält. Der Gelichtspunft 
‘ aber, der die direkte Bedeutung Chrijti für die Derwirflichung der 
Erlöjung bejtimmt, it die Wertung Chrijti als unjeres Dorbildes. 
Die Betrachtung des Beijpiels Chrijti joll uns in Glauben, Hoffnung 
und Liebe und guten Werfen jtärfen. Ildıi5a1q1 behandelt 
Bonaventura die Srage: Utrum congruum fuerit, tales defectus 
in Christo reperiri, und antwortet auf folgende Weije: Dicendum 
quod absque dubio congruum fuit, Christum assumere naturam 
nostram cum defectibus et passibilitatibus; et hoc tripliei ex 
causa, principaliter videlicet propter pretium nostrae salutis, 
propter exemplum virtutis et propter fuleimentum nostrae fragi- 
litatis. Der Eindrud, der von Chrijtus ausgeht, wirft nad) der 
Auffafjung diefer Stelle ſowohl ethiſch wie religiös. Das führt 
Bonaventura näher auf die folgende Weije aus: Nachdem die Be- 
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deutung der Srage in Beziehung auf pretium nostrae salutis be- 
handelt ijt, heißt es: Alia etiam ex causa congruum fuit hoc 
ipsum, videlicet propter exemplum virtutis, specialiter autem 
humilitatis, patientiae et pietatatis, quibus mediantibus 
venitur ad coelum, et in quibus Christus voluit nos imitari 
ıpsum. Tertia ratio est propter fuleimentum nostrae fragilitatis, 
ob quam natura rationalis habet in se difficultatem ad cere- 
dendum vera et irascibilis ad sperandum ardua et concu- 
piseihilis ad amandum bona. Et ideo voluit Christus non tan- 
tum nobis simiları in natura, sed etiam in defectibus et poenali- 
tatibus, ut manifestando in se veritatem humanae naturae, 
praeberet fuleimentum nostrae rationali ad credendum; osten- 
dendo nihilominus immensitatem suae misericordiae per suscep- 
tionem nostrae miseriae praeberet irascibili fulcimentum ad 
sperandum; ostendendo magnitudinem suae benevolentiae, 
praeberet concupisicibili incitamentum ad amandum. Mir jehen 
hier, daß Auguftins Gedanfe einer unmittelbaren ethijch-religiöfen 
Wirkung der Tat Chrilti auf Erden hier ebenjo wie früher im 
Mittelalter wiederfehrt. Sieht man aber genauer zu, wie dieje 
Ideen ausgeführt und angewandt werden, jo ergibt ſich unzweifel- 
haft, da auch hier die Schäfung des Perſönlich-Keligiöſen zu furz 
fommt. Man vermag nicht, Chrijtus als Perſon fejtzuhalten, jondern 
feine Züge verfhwimmen in der Jdeenihöpfung der myjtichen 
Kontemplation. Der Chrijtus, den Bonaventura mit den mannigfach 
wechſelnden Beinamen der myjtiichen Liebe ſchmückt, ijt nicht der 
Chrijtus, der litt und jtarb, um in uns mitten in der Unjtätigfeit 
des Erdenlebens ein neues Leben zu ſchaffen. Die über die irdijchen 
Schranten erhobene Gemeinjchaft mit dem Bräutigam Chrijtus ſchwebt 
dem Leben des Srommen als Endziel vor, und den Weg dahin hat uns 
Chrijtus gezeigt als unſer Beijpiel in.der Übung der Tugend. Daher 
haben die Ermahnungen ad contemplandum passionem et cari- 
tatem Christi oft (vgl. Bonaventura Opuse. X 24) zur Abjicht, die 
zwedmäßigjte Art der „Übungen“ anzugeben, die an die myſtiſche 
Begegnung mit dem himmlifchen Bräutigam heranführen: Sed ne 
timeas, exaltatus est humiliatus..... Accedens ergo cum fiducia 
ad hunc paradisum in extensione brachiorum cognosce susti- 
nentis affectum, se ad te et te ad se invitantis amplexus. In 
ähnlicher Weiſe wird meijtens die Betrahtung auf eine Ebene ver- 
Sjunggren: Auguftimus. 15 
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hoben, auf der nicht der perjönlic-ethiihe Umgang mit Gott, 
fondern die myſtiſche Gemeinſchaft als Siel vor Augen ſteht. 

Die Tat Jeju befommt in diefem Sujammenhang ihre Bedeutung 
vor allem aus dem Gefichtspunfte der Antriebe zu einem Leben in 
meritis, das davon ausgeht. Wenn: Bonaventura im 3. Buche, 
dist. 19, des Sentenzenfommentares den Tod Jeju behandelt, jo 
iind es die oben angegebenen Gejichtspunfte, die die Betrachtung 
beherrihen. Die Srage. gilt dem Sujammenhange zwijchen unjerer 
justificatio und Jeju Tod, und es heißt, diejer habe erjt per modum. 
meriti intervenientis für uns Bedeutung in der Weije, daß jein 
Verdienſt vor Gottes Stuhl remissionem peccatorum erwirtt hat, 
quoad maculam et quoad reatum, und daß wir aus der Gewalt des 
Teufels befreit jind. Es handelt jich aljo hier eigentlih um eine 
Theorie für die Wirkungskraft der Derjöhnung, etwas, was zur 
fides historica gehört. Es Tann deshalb bei der Buße und dem 
Sündenbefenntnis, durdy die die iustificatio vermittelt wird, von 
einem intuitivem Erlangen der bewißheit feine Rede jein, jondern 
dieje bleibt von ganz anderen Saftoren abhängig. Weiter heißt 
es, daß das Leiden Chrijti auf die excitatio unjerer Liebe zu Gott 
angelegt ijt und darauf, ein Beijpiel zu jein, das unjer Streben nad) 
justitia regle. Nam passio excitat nos ad Dei dilectionem et 
ulterius insinuat nobis, qualiter mori debeamus peccatis. Es ilt 
offenbar, daß der augujtiniihe Gedanke von dem Leiden Chrilti als 
einem aneifernden Beijpiel (exemplum provocans) in der rijtolo- 
giſchen Betrachtung als ein Serment ſich noch vorfindet. Aber wie 
nahe über diefer Idee die Gefahr einer moralijtiihen (bezw. myſtiſchen) 
Verdrängung ſchwebt, ſehen wir aus der unmittelbaren Fortſetzung, 
in der die Bedeutung der Auferjtehung Chriſti entwickelt wird. Auch 
dieje hat nach Bonaventuras Erklärung die Aufgabe, für uns ein 
exemplum provocans et exemplar dirigens zu fein. Aber der 
provocatio, die von ihr ausgeht, wird eine rein moralijtiihe Ab- 
zwedung gegeben: Provocat enim nos ad iustitiam; per 
quam acquirimus illam gloriam, quam credimus Christum habuisse 
in sua resurrectione, ut talia sint corpora nostra, quale Christus. 
in sua resurrectione monstravit... Dirigit etiam nos, dum ad 
eius exemplar conamur ambulare in novitate vitae. 
(Der Abjtand von Auguftin Tann faum ftärfer empfunden werden 
als angejichts einer folden.Ausjage.) Und unmittelbar darauf fährt 
Bonaventura mit einer Wendung fort, die nicht nur die Auferjtehung, 
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jondern auch das Leiden unter einen moraliſchen Gejichtspunft ftellt: 
Et sie tam passio quam resurrectio habet rationem exeitantis 
et regulantis respectu nostrae iustificationis secundum duo, 
quae in nostra iustificatione habent considerari, scilicet ab- 
latio mali et collatio boni; et ablatio mali 'appropriatur 
ipsi passioni, collatio vero boni ipsi resurrectioni. 

Die Gnade, die uns in Chrijtus entgegentritt, hat aljo vor 
allem die Bedeutung, Impulje für ein Streben nad) einer moralifchen 
perfectio zuzuführen, den Ausgangspunft für ein Leben in meritis 
zu bilden. Gratia tritt dem Menſchen in jeinem Kampfe um fittliche 
Dervollfommnung helfend und jtügend zur Seite, aber man fann 
von ihr nicht behaupten, daß jie ein religiöfes Erlebnis perjönlichen 
Charafters vermittle. Die ethijche Erneuerung wird jo jtarf betont, 
daß die religiöfen Momente in den Hintergrund gejchoben werden. 
Das erhält nun jeinen Ausdrud in der Sufammenitellung von gratia 
und merita, der wir in der Definition von spes begegneten. 

Dadurch daß die Gnade auf die oben angegebene Weije ihre 
enge Beziehung zu der pojitiven Heilsgejchichte verlor und in die 
Sphäre des Abjtraften gerüdt wurde, jtellte ſich die Notwendigkeit 
ein, den Önadengedanten in anderer Art zu Tonfretijieren. Und jo 
wurde die nicht zum wenigjten für die Auffajlung der Heilsgewißheit 
 verhängnisvolle Unterjheidung zwiſchen gratia increata und gratia 
creata gejhaffen, zwijchen der gratuita voluntas Dei und dem, 
das dieje voluntas im Menjchen zujtandebringt (ponit in animum). 
Gott legt in den Menjchen einen habitus hinein, der in ihm das 
neue Lebensprinzip vorjtellt. Und diejes ijt etwas anderes als Gott 
jelbjt in perjönlicher Gegenwart. Unjere Theologen rüden ausdrüdlic) 
von der Gleihjegung der gratia und des Spiritus sanctus ab, die 
fie beim Lombarden vorfanden. Der tiefite Schaden an unjerem 
Wefen, der eigentliche Inhalt der Sünde, bejteht nicht in dem Ab- 
‚brechen der ideell perjönlichen Derbindung mit Gott, jondern darin, 
daß wir des göttlichen „esse*, an dem teilzuhaben uns allein jelig- 
machen kann, und der iustitia, die mit dem Leben in Gott verbunden 
ift, verlujtig gehen. Deshalb erhält aud, das Erlebnis der Sünden- 
ſchuld und ihrer Dergebung eine jo nebenjädliche Stelle im Typus 
der ſcholaſtiſchen Frömmigkeit. Es wird zwar von der Sünde als 
einem offensivum Dei gejprochen, das Gottes Mißfallen errege und 
dem Menjchen Schuld vor Gott zuziehe. Aber der Schuldgedante 


erfährt jo gut wie ausihlieglic eine Wendung zum Objektiven und 
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Unperjönlihen, in dem der Gejichtspunft der Strafe als ausſchlag— 
gebend eingejhoben wird. Die Sündenvergebung Tann unter der 
Berrihaft diejer Auffaſſung nicht als eine intuitive Empfindung des 
Wohlgefallens Gottes erlebt werden, jondern wird — wie wir jpäter 
jehen werden — Gegenitand einer nur intellektuellen Glaubensüber- 
zeugung von größerer oder.geringerer Wahrjcheinlichfeit. Das Grund- 
legende für die Auffafjung der Sünde ijt jtatt dejjen, daß jie für 
unjere Natur den Derluft des wirflihen Seins bedeute, das uns mit 
Gott vereint. Sie ijt ein deformativum naturae, das jeinen Grund 
‚in der concupisceentia hat. Die Wiederheritellung des idealen Der- 
hältnifjes zu Gott hat daher eine reparatio naturae zur Doraus- 
jeßung, durch die die jündige Luft immer mehr zurüdgedrängt und 
die von der Sünde verurjfachte deformitas durd eine von der Gnade 
bewirfte deiformitas erjeßt wird. Die Sündenvergebüung beruht auf 
der Erneuerung, das Ideelle auf dem Reellen. 

Um den Sujammenhang, der zwijchen der Auffaljung der Art 
des Gottesverhältnijjes und des Wejens der Sünde herricht, zu be- 
leuchten, mag eine Stelle aus Bonaventura (IId28a1q1) angeführt 
werden. Die Srage, die beantwortet werden joll, geht darauf, ob 
der menſchliche Wille ohne die als reale Subjtanz gedachte gratia 
die Sünde zu überwinden vermöge. Bonaventura beginnt, indem 
er jagt, es jeien in diejer Srage verjchiedene Meinungen geäußert 
worden, von Philofophen, Häretifern und von den Tatholifchen Aus- 
legern. Die Philojophen waren unfundig dejjen, qualiter peccato 
offenditur divina maiestas et qualiter per ipsum adimatur po- 
tentiarum habilitas. Und deshalb meinten fie, daß der Menſch 
durch Übung (exercitatio) gerecht werden fönne, jowie er durch den 
Mißbrauch der Dernunft ungerecht geworden jei. — Die Häretifer 
dagegen, aliquid lumen fidei habentes, wußten, daß durd die 
Sünde die göttliche Majejtät verlegt werde und der Menjc das 
Gericht auf ſich lade. Aber in ihrer Blindheit jahen jie nicht, qua- 
liter ex culpa natura infirmatur. Und deshalb meinten fie, daf 
dazu, daß das liberum arbitrium fich von der Sünde abwende, diejes 
nicht einer bejonderen gratia curans bedürfe, jondern glaubten, es 
jei genug mit sola gratuita Dei misericordia, quae inclinatur ad 
remittendum peccata nostra propter satisfactionem, quam Christus 
sibi facere voluit, dum se in eruce nobis obtulit. In feiner Kritif 
diejer häretiihen Meinung jagt Bonaventura, daß fie nit nur a 
veritate defieit, jondern auch Gegenjäße in ſich ſchließe, die fie zer— 


ſprengen. Sie beſage nämlich zu gleicher Zeit, es ſei notwendig, 
daß Gott die Sünde vergebe und es ſei doc dazu nicht nötig, quod 
aliquid sibi tribuat vel eirca ipsum faciat. Wenn auf der einen 
Seite Gott ſich nicht verändere (Deus non mutatur), und auf der 
anderen Seite als gerechter Richter alles nur nad) feinem wirklichen 
Werte abſchätze, jo jei es notwendig, daß mit dem Sünder etwas 
gejchehe, per quod morbus peccati sanatur. 

Die fatholijhen Theologen haben dagegen jowohl durch das 
Licht des Glaubens wie die Autorität der Schrift die Einficht ge- 
wonnen, daß die Sünde nicht nur eine Derlegung Gottes fei, die 
Strafe nad fich ziehe, jondern daß fie auch das Ebenbild Gottes in 
uns verunjtalte (cognoverunt, quod peccatum et Dei est offen- 
sivum et etiam quodam modo damnificativum, dum homo se 
transfert de servitio Dei ad servitium diaboli, et etiam imaginis 
deformativum). Deshalb haben fie jederzeit die Notwendigkeit der 
gratia gelehrt, non solum secundum, quod gratia dieitur gratuita 
voluntas Dei, nec etiam secundum quod dieitur liberalis passio 
Christi, fondern die Notwendigkeit derjelben in der Bedeutung eines 
habitus der Seele. Und darnach fügt Bonaventura hinzu: Gratuita 
enim voluntas Dei concurrit ad hoc, quod fiat offensae remissio 
— voluntarie enim nobis condonat offensam — liberalis autem, 
passio Christi coneurrit ad hoc, quod fiat damni satisfactio; 
habitus infusus coneurrit ad hoc, quod fiat morbi curatio et 
imaginis reformatio. 

Die Sünde tritt uns hier von zwei Geſichtspunkten aus ent⸗ 
gegen, die beide als berechtigt und notwendig anerkannt werden: 
teils als etwas rein Negatives, eine deformatio naturae, ein morbus; 
teils als ein Derhalten des Willens von pojitivfündigem, Gott feind- 
lihem Charafter, offensa Dei, das uns Strafe von Gott einbringe, 
bejtehend in jeinem a Sorne. Im eriten Salle fann die 
Sünde nicht anders als durch die Gnade getilgt werden, die als 
eine reale Subitanz gedacht wird, welche dem Menſchen wie eine 
heilende Medizin zuteil wird, im letzteren Sall gejhieht die Be- 
feitigung der Sünde durch einen Willensaft Gottes, (voluntarie enim 
nobis condonat offensam). Wenn die Redjtfertigung teils als 
remissio peccatorum, teils als infusio gratiae beichrieben wird, jo 
liegt dabei diefe doppelte Auffallung von der Realijation der Er- 
löfung zugrunde. 

Stellen wir nun das eben Gejagte mit unjeren früheren Be— 
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trachtungen über das Wejen der spes im Verhältnis zu caritas zu— 
jammen, fo ijt es für uns flar, daß spes eben dieje ideell-ethijche 
Beziehung zu dem, was hier gratuita voluntas Dei genannt wird, 
bedeutet, während caritas nach dem Gedanken der realen Mitteilung 
Gottes orientiert ijt, die der Menjchenjeele durch die jubjtantiell ge- 
faßte gratia infusa zuteil wird. Für spes und fiducia kommt die 
Sünde als ein offensivum Dei in Srage (vgl. unten), während die 
Sünde unter dem Geſichtspunkt der caritas einen Mangel an göft- 
liher Sorm bedeutet, der nur durch ein immer fortichreitendes Teil- 
haftigmadjen an der Gottheit überwunden werden Tann. Und die 
Bedeutung der guten Handlung wird in entjprechender Weije teils 
darin gejehen, daß jie eine immer größere deiformitas ermöglicht, 
teils daß fie dem Menſchen einen ideellen Kechtsanſpruch vor Gott 
verjhafft. REN Y 

Welcher Gejichtspunft bei Bonaventura der herrichende ijt, wenn 
es ſich um die Betrachtung des Gottesverhältnijjes handelt, ijt ſchon 
aus dem oben angeführten Grunde deutlih. Beide Gejichtspunfte 
jind nad) den Scholajtifern notwendig, aber der myſtiſch-realiſtiſche 
ift der oberjte. Gratia muß jowohl als increata wie creata be- 
trachtet werden, aber erjt gratia creata oder infusa bewirft die 
entjcheidende Erlöjung. 

Auf diejelbe Weiſe muß das Derhältnis zu Gott jowohl unter 
dem Gejichtspunft der spes wie unter dem der caritas betrachtet 
werden. Aber es jteht ohne weiteres feit, daß caritas als Tugend 
vornehmer (nobilior) ijt als spes und fides. Und dies deshalb, 
weil die Tugend der Liebe unter den theologijchen Tugenden die ijt, 
weldhe maxime unitiva ijt (IMd27a2q1ad6). Damit ijt der 
myjtijchrealijtiichen Gottesgemeinjchaft der Dorrang vor der perjönlich- 
ideellen zuerfannt worden. Daraus folgt, daß die katholiſche Theologie 
ji) das Derhältnis zu Gott auch nicht in und durch bloße fiducia- 
Afte wiederhergejtellt denten fann. Wenn auch die Sündenvergebung 
als ein ideeller Aft gedacht ijt, jo ijt diefer doc) an die beginnende, 
reale Neujchaffung der Seele gebunden, die in und mit der Ein- 
gießung der Gnade jtattfindet. Es ijt auch eigentlih eine Solge 
des abjtraften Gnadenbegriffes, daß der fiducia nicht länger die 
Dermittlung der eigentlichen Gottesgemeinjhaft zugejchrieben werden 
tann. Denn gratia ijt in diefer Entwidlung nur zu einer anderen 
Seite der mechanijch gefaßten iustitia herabgejunfen und läßt fon- 
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lequent das Derhältnis zu Gott in Moralismus ausmünden, wie 
‘ dies auch Bonaventura den häretichen Theologen vorwirft. 

Das Derhältnis zwiſchen gratia und merita wird uns klar, 
wenn wir bedenken, daß auf der einen Seite für unſere Gemein- 
ihaft mit Gott zulett der Gnadenwille Gottes als das wirfjame 
Prinzip unjerer Erlöfung und Seligfeit das Entjcheidende ijt; daß 
aber auf der anderen Seite dieſe gratia increata erjt durch die im 
Menjchen niedergelegte Gnadenſubſtanz fubjeltiv wirfjam wird, 
welche wieder ihrerjeits durch die von ihr ausgehenden ethijchen 
Kraftwirfungen ihre Gegenwart bezeugt. Die merita werden mit 
anderen Worten der Erfenntnisgrund für die Gnade. Es iſt aljo 
ar, daß die Gnade in Gefahr ift, durch diefes andere Prinzip, das 
neben ihr eingeführt wird, verdrängt und verdunfelt zu werden. 
Noch in der älteren Sranzisfaner-Schule fällt die Betonung ſtark auf 
den Gnadengedanken, aber die Entwidlung geht entjchieden nad) 
einer Richtung, die die merita immer fräftiger hervorhebt. Duns 
3. B. Eritijierte ja die Auffajjung der Gnade als einen bejonderen 
habitus; für ihn finft die Gnade eigentlicy auch theoretifch zu einem 
prineipium cooperans herab und bedeutet bald nur das Moment, 
durch das unjere merita Gott wohlgefällig werden. Die Gnade 
wird gleichbedeutend mit Gottes mehr oder minder willfürlicher 
acceptatio unjerer merita. Bei unjeren Theologen ijt dieje Ent- 
widlung nur im Keime vorhanden. Aber der Gnadengedanfe bejikt 
nicht die nötige Konfretion und pofitive Kraft, um eine übergeordnete 
Stellung zu behaupten. 

Das Derhältnis zwijchen gratia und merita fommt nun in der 
von Alerander Halefius aufgebradhten Dorjtellung des Gnaden— 
prozeſſes als einer informatio der menjhlichen Natur zum Ausdrud. 
Dadurd wurde mit dem Gedanken der dispositio oder praeparatio, 
die nad Arijtoteles in der Materie der Einführung der Sorm 
vorausgeht, der Auffajjung der menſchlichen Sreiheitsfunktionen bei 
der Aneigung der Gnade eine wiljenjhaftliche Sormulierung ge- 
geben. Der Begriff der Dispofition hat für die theologiſche Be- 
trahtung hierher gehörigen Sragen in der Solgezeit einen beherr- 
chenden Pla erhalten. Heim hat in feiner Arbeit über „Das 
Wefen der Gnade bei Alerander Halefius” darauf hingewiejen, wie 
der ſchon in Auguftins Gedanfengang bemerfbare und in der Ge- 
ichichte der Theologie dann immer jtärfer hervortretende Gegenſatz 
zwiſchen dem Gedanfen einer gratia irresistibilis und dem der 
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menjhlihen Wahlfreiheit gegenüber der Gnade die mittelalterliche 
Theologie in höchſt unflare und gefünjtelte Dijtinftionen geführt 
hat. Welchen wiljenihaftlihen Fortſchritt nun der neue unter dem 
Einfluß des Ariftoteles aufgekommene Gnadenbegriff unzweifelhaft 
bezeichnet, davon gibt eine Sufammenitellung der „Summa universae 
theologiae“ Aleranders mit früheren dogmatijchen Arbeiten ein un= 
widerlegliches Zeugnis. Aber gleichzeitig follte diejes Neue dazu 
beitragen, die jemipelagianijchen Tendenzen, die wie ein Tebenarm 
neben dem Strom der auguftinijchen Gnadengedanfen das mittel- 
alterliche Denten immer breiter durchfließen, wiljenjchaftlid zu be— 
glaubigen. 

Der Gedanke, daß die Gnade ohne unjer Derdienjt gejchentt 
werde und der ſcheinbar damit unvereinbare: Si homo facit, quod 
in se est, Deus non denegat gratiam, waren in der neuen Löſung 
auf eine Weije zujammengebradht worden, die zufriedenjtellend wirkte. ° 
Das unwiderjtehliche Wirken der Gnade im Sinne Augujtins findet 
nun jeinen Anfnüpfungspunftt in dem Gedanken der Gnadenein- 
giegung als eines metaphnliichen Aftes in der Seele. Und auf der 
anderen Seite wird der Sorderung nach menjchlicher Selbjtwirfjam- 
feit wiljenjchaftliche Autorität gegeben, indem das facere quod in 
se est mit dem arijtotelijchen Dispolitionsbegriff zujammengebradt 
wird. | 

Es ergibt jich, daß die Löjung Aleranders in zweifacher Hinficht 
den praftijchen Anforderungen und den Interejjen des ſich entwideln- 
den religiöjen Lebens entgegenfommt: Auf der einen Seite in der 
erwähnten Beziehung, infofern nämlich die jemipelagianijchen Ten- 
denzen ich dem Gedanken einer notwendigen Dispofition der menjch- 
lichen Sreiheit bei der Heilsaneignung anſchließen fonnten; und auf 
der anderen Seite durch den Gedanken der göttlihen Sorm als eines 
real Umjchaffenden und durd) die Bilder, unter denen die Aufnahme 
der Sorm dargeitellt wurde (unio, assimilatio etc.). Die Gedanken, 
die damit verfnüpft wurden, haben nämlich einen breiten Strom 
myſtiſcher Srömmigfeit herbeigeleitet und in der mittelalterlihen 
Theologie ihr wiſſenſchaftliches Heimatsrecht erworben. 

Das, was in dieſem Sujammenhang das widhtigjte Neue bei 
Alerander war und dann auf die jpätere Scholajtit vererbt wurde 
(auf Thomas in etwas modifizierter Sorm), it feine Konjtruftion 
eines Swilhenjtadiums zwiſchen dem rein natürlichen Zuſtand und 
dem, in welchem der Menjc ganz unter dem Einfluß der heilig- 


u 


madhenden Gnade jteht. Es war der Begriff gratia gratis data, 
der num in einer ganz eigenartigen Bedeutung den Punkt zu be- 
zeichnen hatte, an dem eine vorbereitende Eingiegung der Gnade 
itattfand, die, ohne auf eine unwiderjtehliche Weile zu wirken, dem 
menjchlichen liberum arbitrium die Hilfe gab, die diejes nötig hatte, 
um ji für die Aufnahme der heiligmachenden Gnade in Stand zu 
jegen. Unter der Dorausjegung, daß der Menſch nicht unterlief, 
für eine rechte praeparatio zu tun, was er vermochte (facere, quod 
in se est), verihaffte er jich damit einen, wenn auch uneigentlichen | 
und relativen Kechtsanſpruch auf die Gnade. Die Seelendispofition, 
die dem Afte der iustificatio vorangeht, ijt von der Art, daß nur 
eine gewilje „Billigfeit” (congruitas) Gott zum Derleihen der Gnade 
veranlaßt. Die Derdienjte, die der Eingießung der ſeligmachenden 
Gnade vorangehen, find daher nur merita de congruo. 

It die Mitteilung der gratia gratis data in der Seligfeits- 
orönung, die Bott für die Menſchen vorgejehen hat, Ausgangs- und. 
Anfangspunft (vocatio), durch den dieje relativen Derdienjte möglid, 
werden, jo wird durch das Eingieen der heiligmachenden Gnade 
dem Menſchen eine Sertigfeit mitgeteilt, derart ſittlich wirkſam zu 
jein, daß er vor Gott einen wirklichen Anjpruch auf Belohnung hat. 
Die Derdienjte diefer Art wurden merita ex condigno genannt. 
dieje haben vollgiltigen Anſpruch auf Lohn, weil fie nad) der in 
ihnen wirfjamen Gnade gemejjen werden. — Der Lohn für bonus 
usus gratiae in und durd; Erwerbung von Derdieniten ijt die 
aeterna beatitudo oder gloria.: Es heißt bei Bonaventura über 
die gloria und ihren Gegenja poena (Id4lalq1): Poena et 
gratia simplieiter cadunt sub merito.... Obduratio simplieiter 
eadit sub demerito sive sub malo merito, gratificatio vero nec 
simpliciter sub merito nee simpliciter extra (worauf der Begriff 
meritum congrui als eine Dorausjeßung für gratificatio angegeber 
wird). 

Wird jo die Derdammung und die Erlöjung ganz unter den. 
Gejichtswinfel des Derdienjtes und der Belohnung geitellt, jo ijt es 
tar, daß die verdienjtvollen Handlungen einen jehr wichtigen Platz 
befommen werden, wenn es ſich um die Gewißheit des Tommenden 
Beils handelt. Und bei dem gerichtlichen Beigejchmad, den die Be— 
ziehung zu Gott für die Scholajtit hat, erhalten die Handlungen 
einen wirflihen Anſpruch auf Belohnung, dem ſich Gott auf Grund 
feiner iustitia nicht entziehen Tann. Dadurd wird der bibliiche 
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Gedanke von einer religiös-ethijchen Dispofition als einer Doraus- 
jeßung für die pſychologiſche Aneignung der Erlöfung in morali- 
jtifcher Richtung verjchoben. Es handelt ſich nicht mehr um einen 
ethijchen Totalcharakter, der von Gottes iustitia gefordert ijt, jondern 
in dem die Betrachtung beherrſchenden ethijchen Atomismus kommen 
die einzelnen Handlungen eine jede für ſich in Srage und bejtehen auf 
ihrem Lohn. Die Betradhtungsweije wird quantitativ. (Quantitas 
praemiorum est secundum quantitatem meritorum. Die Seligtfeit, 
die einmal dem Menſchen zuteil wird, ijt proportional den Der- 
dienjten, die er fi auf Erden erworben hat. 

Und wenn audy unjere Theologen ſich durch die beiden Be- 
griffe gratia gratis data und gratia gratum faciens gegen eine 
Unterſchätzung des Gnadengedankens vorjehen wollen, jo zeigt es 
ſich doch, daß dies in der Praris zu einem unevangelijchen Hervor- 
heben der menjhlichen Sreiheitsfaujalität auf Kojten der Gnade 
führt. Die Sranzisftaner-Theologen der älteren Schule laſſen es jich 
zwar ſehr angelegen jein, zu betonen, wie wichtig es bei der poe- 
nitentia fei, in erniter Betradhtung vor dem Gedanken an die Gnade 
Gottes zu verweilen. Bei ihnen fällt noch ein jtarfer Afzent auf 
das Ethiihe als Gejinnung, wie auch aus der nachdrücklichen Be- 
tonung der Notwendigkeit, daß die poenitentia als virtus zu wirf- 
liher contritio führe, hervorgeht. Da aber die anzujtrebende 
contemplatio zuletzt unperjönlicy gedacht ijt, jo tommt es mit logi- 
icher Notwendigkeit dazu, daß der Blid auf die Kriterien äußerer Art 
ji) richte, wie fie in der Sorm von merita erlangt werden fönnen. 
Deshalb müfjen die Auslajjungen unferer Theologen über gratia im 
Lichte jener anderen gejehen werden, in denen die Dorausjegungen 
und Bedingungen für den Empfang der Gnade zur Sprache Tommen. 
In einer feiner Predigten (Dom. pr. post Pent., serm. 1) ſpricht 
Bonaventura vom Werte unferer opera misericordiae und von ihrer 
omnimoda utilitas. Nam misericordia primo liberat a peccato, 
secundo locupletat in merito, augmentando dona gratiae; tertio 
beatificat in praemio, perducendo ad gaudia vitae. ... Homo, 
qui vendiderat animam suam diabolo per iniquitatem, potest eam 
redimere per misericordiam et veritatem. Nam per veritatem 
justitiae in punitione et detestatione vitiorum per poenitentiam 
purgatur culpa, sed per pietatem misericordiae in subventione 
pauperum per eleemosynas dimittitur poena. ... Tota judieialis 
discussio erit secundum exhibita et non exhibita opera miseri- 
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<ordiaee Nam qui misericordiam fecerunt, habebunt vitam 
aeternam; qui vero misericordiam negaverunt, coneiabuntur 
supplicio aeterno. In Ausjprüchen diefer Art begegnen wir der für 
die Scholajtit harakterijtiihen Auffafjung der Derdienite. Wenn 
aud die Gnade in der Theorie als ihre Grundlage und Doraus- 
jegung dajteht, jo ijt der Gnadengedanfe doch jo auf das Gebiet 
des Abjtraften verjhoben worden, daß er höchſtens ijolierte myjtijche 
Stimmungen tragen fan. Anjtatt deſſen greift die Srömmigfeit, 
die in dem Wechſel und Streite des tätigen Lebens leben joll, nad 
handgreiflicheren Zeugniſſen über die Sortjchritte der Heiligung. Und 
dabei gilt nun, daß ſowohl die Qualität wie die Quantität der 
guten Werke für die Seligfeit wichtig ift (Bonav. Id40a2q1u.ff.). 
Hierbei unterjcheidet Bonaventura allerdings zwilhen der Bedeutung 
der guten Werke vor und nach der iustificatio. Bei den merita 
de congruo liegt eine direfte Beziehung zwijchen den Leiftungen — 
jowohl nad ihrer Schwierigfeit wie nad) ihrer Menge — und der 
mitgeteilten Gnade vor. Bei den merita de condigno madt nun 
Bonaventura geltend, daß eine direkte Beziehung nicht vorliege, da 
die quantitas meriti condigni pensatur ex quantitate radieis und 
ein guter Wille ſich auch ohne die Möglichkeit, ihn zu realifieren, 
vorfinden könne. Aber in der Praris ändert dies nicht viel, weil 
ja gelehrt wird, daß durch die guten Werfe eine Dispojition im 
Gemüte jelbjt zujtande Tomme, die einen höheren Grad der Seligfeit 
mit ſich führe. Qui enim ... plus dat ...., magis ad donum 
gratiae se disponit, magis etiam a peccato recedit.” Et sic, 
generaliter loquendo, quantitas dati, praesupposita aequalitate 
bonae intentionis sive voluntatis, quantum ad praemium essen- 
tiale non addit directe et proprie, sed quodam modo dispositive: 
vel quia disponendo ad caritatem disponit ad majorem gloriam, 
vel quia eripiendo a malo, celerius facit hominem pertingere 
ad coronam. ... Quia quantitas dati disponit ad habendum 
meliorem voluntatem et puriorem, hinc est, quod aliquo modo 
facit ad augmentum gloriae (ib. q 2). Dabei find es bejonders 
die opera perfectionis, das Befolgen der evangelijchen Ratjchläge, 
die ein größeres Derdienit (profectus meriti) und höhere Seligfeit 
bewirfen (ib. q 3). 

Gemäß der Beziehung, die ſich derart zwiſchen der Rechtferti- 
gungsgnade und dem ſchließlichen Lohn der Seligleit auf der einen 
Seite und den merita auf der anderen Seite vorfindet, ijt nun nad) 
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unjeren Theologen die Stärfe und Sertigfeit der Hoffnung den Der- 
dienjten direft proportional. Quanto enim maiora et meliora habet 
merita, tanto etiam firmius et certius sperat (Bon. IIld26a1 
q1a5). Diefe merita fönnen nun nad) der Auffaſſung der Scholajtit 
von zweierlei verjchiedener Art jein. Bereits von Tertullian an 
hatte der Begriff meritum in der Tatholifhen Kirche eine engere 
und weitere Bedeutung. Teils war mereri in feiner allgemeinen 
Bedeutung die Bezeichnung für jede jittlichye Handlung, die der im 
Stande der Gnade Befindliche vollbringt, teils verjtand man unter 
meritum das Ausführen einer Leijtung, die nicht in die Pflicht eines 
jeden eingerechnet werden Tann, jondern über das hinausgeht, was 
Gott direkt befohlen hat. Derdienjte in allgemeiner Bedeutung hat 
daher ein jeder, bei dem die Gnade durch die Ausübung der Tugenden 
wirkſam ijt, Derdienite in dem bejonderen Sinne aber haben nur 
die, die den Gehorſam gegen die evangelijchen Ratjchläge (consilia) 
- auf fi} genommen haben, nämlich viri perfecti (vgl. dazu: h. Schulz, 
Der jittlihe Begriff des Derdienjtes, St. und Kr. 1894, und Heim, 
Die Gnade ujw. S. 61). ' 

Su den Bedingungen dafür, daß eine Handlung verdienjtlic) jei, 
gehört es nun nach Bonaventura und Alerander, daß jie mit einer 
gewiljen difficultas verfnüpft jei (Bon. U 572). Und der Wert 
der Handlung wächſt verhältnismäßig mit den Schwierigkeiten, die 
fie zu überwinden hat. Ubi maior difficultas, ibi maior est ratio 
virtutis et meriti (Bonav. II d30a1q6,3). Auf Grund dejjen 
iſt es Zar, daß Prüfungen und Derfuhungen, wenn jie glüdlich 
durchgefämpft werden, in ganz bejonderem Grade als merita gerechnet 
werden müjjen. Daher fommen ſie oft zur Sprache, wenn es fidh 
um die Gewißheit der Hoffnung handelt. Dies wird meiltens im 
Anſchluß an Röm. 5, 3 ausgeführt: Tribulatio patientiam operatur, 
patientia autem probationem, probatio vero spem. Bon. IId 
26 a2q 2,1 heißt es anläßlich diejes Bibelwortes: Si in ipsa pro- 
batione consistit meritum, videtur, quod spes ex meritis habeat 
ortum. Und weiter ebenda: (ad certitudinem spei ...) pervenitur 
per bona merita et maxime per tolerantiam et sustinentiam 
trıbulationum. 

Nun verhält es ſich aber jo, daß spes nicht bloß ihre Wurzel 
in Derdieniten hat, jondern jelbft auch ein mächtiger Antrieb zur 
Erwerbung weiterer Derdienite ijt. Die Beziehung zu den Derdienjten 
behandelt Bonaventura bejonders d26a2q2. Dabei jtellt er feit, 
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daß die Hoffnung, wie es natürlich fei, in ihrer Eigenſchaft als 
habitus der Seele nicht von merita bedingt werde, jondern eine 
direft von Gott verliehene Gnadengabe fei, die ihrerjeits Anlaß zu 
nachfolgenden Derdienjten gebe. Dagegen gehe die Hoffnung, ſowohl 
wenn man jie als einzelne Regung (motus) betrachte, wie wenn 
man fie als Stimmung der Stetigfeit der Hoffnung anjehe (status 
spei), beidemal „ex meritorum intuitu“ hervor. Aber fie fei auch 
als status (wie als motus) durch Antriebe zu neuen merita wirfjam. 
Nam spes, prout nominat motum spei, procedit ex meritorum 
intuitu et secundum veritatem est prineipium meritorum se- 
quentium. Prout autem spes dieitur quaedam certitudo et 
status, sie secundum veritatem ex meritis habet ortum et est 
nihilominus adminiculum ad perfectius merendum. Ila enim 
certitudo spei consurgit ex perpessione tribulationum et vehe- 
menter confirmat et confortat anımam, ut a tribulationum 
sustinentia non recedat. 

Nach Bonaventura muß spes jtets die Notwendigkeit von me- 
rıta im Auge behalten, wenn fie nicht in praesumptio verfallen 
joll. Set man Gottes benignitas und misericordia beijeite und 
verläßt man jich auf die eigenen Kräfte, jo tritt praesumptio!) ein, 
aber der, der nur auf die Gnade baut, ohne fi um merita zu 
fümmern, mißachtet Gottes aequitas und iustitia, von denen die 
merita als Bedingung für die Seligfeit aufgeitellt find. Similiter 
gratia et merita eidem (sc. spei) appropriuntur, prout pinguntur 
insimul. Gratia enim respicit Dei benignitatem et misericordiam, 
merita vero Dei aequitatem et justitiam (d26 dub. 2). Erſt da- 
durch, daß man fowohl auf gratia wie auf merita Rüdjicht nimmt, 
kann die Gewißheit, die die Hoffnung jchentt, ihr Gleichgewicht be- 
haupten und davor bewahrt werden, entweder zu desperatio oder 
praesumptio auszuarten. Quoniam vero virtutis spei est proprie 
utrumque respicere, ut liberet a desperatione et praesumptione, 
quae solummodo alterum intueantur; ideo proprie convenit 
r 1) Sür die Entwidlung im Sinne einer ftärferen Betonung der merita, 
die wir aljo fejtjtellen fonnten, ijt die Einſchränkung im Gebraude des Ter- 
minus praesumere bezeichnend, die man bei einem Dergleid, zwiſchen Auguftinus 
und der Scholaftit feititelleu Tann, und die oben hervorgehoben wurde (S. 143). 
Dgl. auch Bonav. IIId26a245,5 und ad 3: Et haec duo, videlicet con- 
fidentiam illam et securam tendentiam comprehendit Augustinus sub 
verbo praesumendi, womit aljo eine gewilje Abweichung von dem damals 
üblichen Sprachgebrauch feftgelegt wird. 
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ipsi spei, quod dicitur „veniens ex gratia et meritis“ (l.c.). Bona= 
ventura weilt in diefem Sujammenhang auch den Einwand zurüd, 
daß der Gedanke an einen Lohn für Derdienjte mit vollflommener 
Liebe, die ihrer Natur nad) unjelbjtifch fei, nicht vereinbart werden 
fönne. Sowohl spes wie caritas blieten mit innerer Notwendigkeit 
nach Belohnung aus. Der Gedanke an Lohn bringe erjt dann 
Schaden (vgl. Auguftin), wenn der Lohn in einem geichaffenen Gute 
beitehe. Aber die Erwartung, in patria mit Gott vereint zu werden, 
jei joweit davon entfernt, jchädlich zu jein, daß die Liebe im Gegen- 
teil, je jtärfer und vollfommener jie jei, deſto innerlicher ſich mit 
einer lebendigen Hoffnung auf jhlieglichen Lohn verbinde (ad 5). 
Unde simplieiter dicendum est, quod exspectatio boni aeterni 
non est mercimonia, nec minuit meritum nec facit ad imper- 
fectionem caritatis vel meriti, nisi inquantum mens hominis. 
multum affectuose et intense aspicit ad commodum proprü 
boni. Multi autem sunt, qui beatitudinem exspectant, et tamen 
parum de se et multum de Deo curant (l. e.). Wir merfen die 
Spannung zwijchen dem Tontemplativ-myjtijhen Ideal und der Lehre- 
von der Notwendigkeit eines tätigen Lebens in Liebe, die ohne 
innere logijche Derbindung von den großen Theologen der mittel- 
alterlichen Mönchsorden zujammengeipannt wurden. Gratia-Mpjitif 
und Hochſchätzung der merita find hier ihre in der Gefchichte des 
religiöjen Lebens jo bedeutungsvolle Derbindung eingegangen. Die 
mit spes vereinte Demut joll nad) Bonaventura der merita wegen 
nicht aufs Spiel gejeßt werden (IId26a2q2,4). Denn der in 
wahrem Sinne Demütige jchreibt nicht jich ſelbſt, ſondern Gott die 
Ehre zu. Wie aber dieje Betonung der ethijchen Momente im .Gottes- 
verhältnijje ſich in der Praxis gejtalten jollte, haben wir ſchon früher 
beleuchtet. Der Gnadengedanke war zu abjtraft und bleich ge- 
worden, um jeine unbedingte Oberhoheit über die menſchliche Frei— 
heitsfaujalität zu behaupten. 


Kap. 4. 
Art und Begründung der Gewißheit. 


Der Kiß im Begriffe der Gnade, der von der Unterſcheidung 
zwilhen gratia creata und gratia increata auslief, follte für das. 
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Problem der Gewißheit die weiteitgehenden Konfequenzen haben. 
Durch ihn haben jowohl eine faljhe Tranfzendenz wie eine falihe 
Immanenz dem Gottesgedanfen ihr Gepräge aufdrüden können. 
Derjönlichkeitstategorien jind auf die Gedanken der Scholajtif von 
der Gnade nicht länger recht anwendbar. Deshalb entbehrt auch 
die Gewißheit der Erlöjung des perjönlic-religiöfen Charakters, den 
wir bei Auguftinus im Anſchluß an die biblifc-voluntarijtiiche 
Strömung jeiner Religiofität gefunden haben. 

Das Gewißheitsproblem teilt ſich hier infolge der geänderten 
Ausgangsitellung in zwei Entwidlungslinien, die für die Beantwortung 
unjerer Srage far auseinander gehalten werden müjjen. Auf der 
einen Seite handelt es ji um die Gewißheit, die der fides mit 
hinſicht auf ihren Gegenjtand zufommt, und auf der anderen Seite 
um die Gewißheit, die man über Gott mit Rüdjiht auf feine 
Willensbeziehungen zum Menſchen erhalten fönne. Man dentt ſich 
nämlich, daß die Gewißheit des Glaubens eine Kenntnis von Gott 
in bezug auf die Willensjeite feines Weſens, wie dieje letztere ſich 
gegenüber dem einzelnen Menſchen geltend macht, nicht in ſich 
ihließe. Daß Gott gut, barmherzig und gnädig ift — ganz im all: 
gemeinen gejehen —, das willen wir durd den Glauben, aber nicht, 
daß ich ſelbſt Gegenjtand diejer erbarmenden Gnade bin. Deshalb 
begegnen wir bei den Scholajtifern, wenn die Gewißheit bezüglich 
der Gnade und der fommenden Seligfeit zur Sprache kommt, jtändig 
einer Unterfheidung zwijchen einer Erfenntnis in universali und 
in particulari. So 3. B. Alerander III q62m7: Durch den Glauben 
bejigen wir eine cognitio gratiae in universali, d. h. secundum 
definitionem, quid sit. Dies beleuchtet er auch mit dem von Ari- 
itoteles entlehnten Schulbeijpiele, das nad ihm in der Scholajtif 
traditionell wird: Et hoc appello scire in universali, sicut aliquis 
potest scire omnem mulam esse sterilem, et tamen dubitat de 
hac mula. Die Gnade in particuları et in ratione propria zu 
fennen, bedeutet, quod aliquis sciat se habere gratiam. Das Wiſſen 
um die Gnade in universali haben wir, weil wir von der Erihaffung 
her die rationes des Guten und Wahren in uns eingepflanzt tragen. 
Was das Wiljen um die Gnade in particulari anlangt, jo kann 
diejes nicht auf diejelbe Weile wie die ganz allgemeine Kenntnis 
des Wejens der Gnade erlangt werden. Hier muß man einen 
anderen Weg zur Gewißheit einſchlagen, der ſich über die ſubjektiven 
Wirkungen, die die Gnade als ein in uns eingejenfter habitus auf 
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uns ausübt, Kechenſchaft gibt. Dieje andere Art der Gewißheit, die 
auf die jubjektive Aneignung der Gnade Rüdjicht nimmt, ijt es alſo, 
die für uns in diefem Sujammenhang zunächſt in Srage Tommt. 

Werfen wir zuerjt einen Blid auf die cognitio in universali, 
die man nach unjeren Theologen von der göttlichen Gnade erlangen 
Tann, jo wird dieje gemeinhin auf fides zurüdgeführt. Fides bejißt, 
wie wir oben angedeutet haben, eine ganz eigenartige Gewißheit, 
die ſich von der scientia speculativa in bezug auf die Stärke und 
Kraft unterjcheidet, mit der die Willens- und Affektjeite unjeres 
Weſens den Gegenjtand des Glaubens bejaht (certitudo adhae- 
sionis). Der Glaube bejigt fraft diefer jeiner voluntarijtiichen Be- 
jtimmtheit, in der Wiljen und Wollen eine enge Derbindung ein- 
gegangen jind!), eine bejtimmte Beziehung zu der Willensjeite in 
Gottes Wejen und umfaßt Gott nicht nur als ein verum, jondern 
auch als ein bonum et salutiferum. Bei diefen Ausgangspunften, 
die wir in Kap. ı berührt haben, Tann es in hohem Grade auf- 
fallend erjcheinen, daß in der Sortjegung gejagt wird, die Gewißheit 
des Glaubens verhalte ji in der Srage nad) Gottes Willen in 
bezug auf den einzelnen Menjchen neutral. Das innerjte Wejen 
des Glaubens ijt doch sapientia, durch die der Menſch nicht nur mit 
dem Derjtand, jondern mit dem gustus oder tactus, der dem Tiefiten 
in jeinem ÖGefühlsleben angehört, in das göttliche esse eindringt. 
Es muß dod als eine vollfommene Infonjequenz bezeichnet werden, 
‚wenn nad) unjeren Theologen die Gewißheit des: Glaubens unbedingt 
ilt und alles, was Falſchheit heißt, ausihließt, aber dennoch dieje 
Gemwißheit darauf eingelchränft wird, nur für einen bejchränften 
Teil von Gottes Wejen zu gelten. Das zum Glauben gehörende 
fromme Gefühl (gustus, tactus) nimmt nicht Teil an der abjoluten 
Gewißheit, die für die intellektuelle Seite des Glaubens in Anjprud) 
genommen wird. Die Erklärung diejer Anjhauung Tann nun — 
fcheint mir — in nichts anderem als in dem Objekt des Glaubens 
jelbjt und in dejjen Charakter gejucht werden. Hier handelt es ſich 
nämli um ein durchaus myitiihes Derhältnis zur Gnade, das 
außerhalb der Ebene des Perjönlichen fällt. Mit diefer myſtiſchen 
Hingebung ijt das nicht verbunden, was im religiöfen Sprachgebraud) 
certitudo genannt wird und ein Derhalten zu dem bezüglichen 
Objekt bedeutet, das im Leben, jo wie es ſich normal geitaltet, 





!) Dgl. K. Siejhe: Derjtand und Wille beim Glaubensaft, 1909. 
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fejtgehalten werden Tann. Die Gewißheit, zu der der Glaube auf 
mültiihem Wege hinführt, erhält aljo — das ift die dabei außer- 
ordentlid wichtige Tatſache — feine klare Beziehung zu unjerem 
perjönlihen Derhältnis zu Gott!). Der Ertrag des myſtiſchen 
Ölaubenserlebnijjes fällt wejentlich auf das intelleftuelle Gebiet, fo 
da die unjerer Dernunft innewohnenden höchſten Ideen und die 
kirchlichen Lehrjäge dort ihre Sanktion erhalten. Das primäre Objekt 
des Glaubens, welches Gott in der Eigenjhaft von gratia increata . 
it, it allzu abftraft gefaßt, als daß es uns durd rein perjönlichen 
Umgang nahe gebracht werden könnte. Er wird hier nicht auf 
evangeliihe Art als ein in der Gejchichte lebendig wirfjamer Liebes- 
wille erlebt. Deshalb erhält die certitudo adhaesionis des Glaubens 
ihre Bedeutung vor allem von der intellektuellen und abjtraften Seite 
desjelben. 

Diejer abjtrafte Gottes- und Gnadenbegriff iſt es aljo, der eine 
Unterfheidung zwijchen einer Gewißheit über Gott als objeftives 
Wahrheitsprinzip und einer Gewikheit über Gott als auf den ein- 
zelnen Menjchen gerichteten Gnadenwillen, zwiſchen Gott in se und 
Gott quoad nos bedingt. Daß hier ein Abjtieg von der Höhe 
Auguftins vorlag, haben unjere Scholajtifer nicht gefühlt. Ein um 
das andere Mal jtellen jich zwar läjtige Einwendungen ein, jie werden 
jedoch immer — mögen fie nun aus den üblichen Zitatenfammlungen 
oder aus unmittelbarer Bejihäftigung mit Auguftinus jtammen — 
mit Hilfe der jinnreihen jcholaftiihen Dialektik ohne merfliche 
Scwierigfeiten zurechtgelegt. Lib. Id17P1dub.2 nimmt Bona- 
ventura ein derartiges Augujtinuswort vor (Ecce, iam potes 
notiorem Deum habere quam fratrem) und fragt nad jeiner 
rihtigen Auffajjung. Dicendum — faßt er zufjammen — quod 
aliquod magis certitudinaliter cognosci est duplieiter, quia certi- 
tudo cognitionis est secundum praesentiam; aliquid autem prae- 
sentius est duplieiter: aut quantum ad rationem cognoscibilis, 
aut quantum ad substantiam. Quantum ad substantiam Deus 
est praesentior cuilibet rei quam aliqua alia res; quantum 
autem ad rationem cognoscendi hoc est dupliciter: aut a 
parte cognoscibilis, sicut sol est praesens caeco, et tamen 
caecus est absens lumini; sic Deus est praesentior quam frater; 
sı autem a parte cognoscentis, sic praesentior est frater, 





) Dal. Dal. Aler. IIg61m7a2: Si Deus accedat ad animam vel recedat 
ab ipsa, non sequitur necessario, quod videatur. ' 
Sjunggren: Auguftinus. 16 
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quia praesens est oculis carnis. Man beachte, daß Bonaventura 
in diefem Zufammenhange zu dem Gleichnis von dem Derhältnis 
des Blinden zur Sonne greift, um das Derhältnis des Glaubens zu 
Gott zu beleuchten: die abjtraft-intelleftualijtiihe Orientierung fommt 
hier zum Dorjchein. Ein anderes Augujtinuswort, das oft als mög- 
licher Einwand gegen eine Leugnung der abjoluten Gewißheit der 
Erlöfung angeführt wird, ijt das aus dem im Srüheren bejprochenen 
Gedantengang in De trinitate geholte: Nihil est homini certius 
sua fide (vgl. Bonav. IId23a1q4,1,d23 dub. 4)j. 

Mit den Erörterungen, die meijt im Anſchluß an diejes oder 
fachlich gleidy bedeutende Worte über die verjchiedenen Arten der 
Gewißheit angejtellt werden, find wir mitten im Brennpunfte des 
Problems. Es handelt fih da zuerſt um die Stage, ob der 
Menſch willen Tönne, daß er im Beſitze der heiligmachenden Gnade 
jet (utrum homo possit scire se habere gratiam reſp. caritatem). 
Wir nehmen hierbei unferen Ausgangspuntt von Bonav. d 23, dub. 4, 
einer Stelle, die den Standpunkt unjerer Scholajtifer gut beleuchtet. 
Die Stage gilt der Auslegung der Äußerung Augujtins: Fidem 
ipsam videt quisque in corde suo esse. Mit einer Unterjheidung 
zwiſchen fides informis und fides formata entzieht jich die Scholaftif 
der augujtiniihen Bedeutung diejer Worte. Nachdem Bonaventura 
über zwei Derjuche, die Srage zu löjen, berichtet und fie verworfen 
hat, erörtert er jelbjt die Srage auf folgende Weije: Die Kenntnis, 
die die Seele bezüglich dejjen, was ſich in ihr vorfindet, bejigt, iſt 
eine cognitio cuiusdam experientiae. Und durch eine derartige 
Erkenntnis fann ein jeder bei’ ſich fides fejtitellen, dum ad se 
ipsum introrsus ingrediens experitur, utrum sit promptus ad 
credendum. Aber die Seele fann eine jolhe Kenntnis nur von 
Dingen befigen, die ihrer eigenen Kraft gehorchen und die ſich auf 
ihre eigenen Afte beziehen. Denn mit experientia wird ja eben 
der Gebrauch irgend einer potentia der Seele gemeint. Sowie ſich 
daher etwas in der Seele regt, das eine ihrer Potenzen fähig macht, 





i) Denifle ſchließt fih ganz der ſcholaſtiſchen Umbiegung der betreffenden 
Auguftinftellen an und ſchimpft in übermütigem Tone über die Interpretation 
Luthers. Etwas mehr Bejcheidenheit wäre hier ohne Sweifel angemefjen. (Dal. 
Luther und Luthertum 12 S. 753f.: „Wenn Luther behauptet, die Scholaftifer 
leugnen dieje Lehre Augujtins, fo fpriht er die Unwahrheit oder ift ein Ignorant 
und gibt zugleich feine Konfufion fund, indem er die Glaubensgewißheit mit 
der Heilsgewißheit verwechſelt.“) | 
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in Alten hervorzutreten, jo kann dies von der Seele jelbjt mit voll- 
fommener Gewißheit fejtgejtellt werden. Unde si quis est habilis 
ad aliquod opus, certissime se novit habere illum habitum, sieut 
fidelis habitum credendi et amans habitum amandi. Wenn da- 
gegen eiwas in die Seele eintritt, das übernatürlichen Urjprung 
hat, wie der jaframentale Charakter oder das Entfernen begangener 
Sünden oder die Liebe oder die Gnade, joweit dieje den Menjchen 
vor Gott wohlgefällig macht, jo kann die Seele von ſolchen Dingen 
feinerlei Erfahrung und daher auch Feinerlei fichere Kenntnis haben. 
Was den Inhalt der Seele im erjten Salle betrifft, jo fann man 
über ihren Inhalt sumere certum experimentum, im leßteren 
Salle kann man nur eine Wahrjcheinlichfeitsgewißheit erhalten (cog- 
noscere coniecturando), dadurh, daß man zu einem experi- 
mentum per coniecturam greift. Indem aljo Bonaventura ganz 
einfady den durch gratia gratis data bewirften Glauben zu etwas 
herabjegt, was der menſchlichen Kraftiphäre angehört, heißt es nun: 
Et quoniam de fide, secundum quod reddit habilem ad cere- 
dendum, certissima potest haberi experientia; seeundum autem 
quod suum credere est Deo acceptum, certa experientia haberi 
non potest, sed solum conjectura: hine est quod fides quantum 
ad habitum substratum certissime videtur ab anima; in quantum 
autem est formata, non cognoscitur nisi per conjeeturam. 
Dieje certitudo experientiae per coniecturam ijt die Gewiß- 
heit, die Bonaventura und Alerander für die rein individuelle Der- 
gewiljerung in Anjprud) nehmen, wie jie der Menſch jowohl über die 
gegenwärtige Gnade wie über die erwartete Seligfeit erlangen 
fann. Denn auf dieje beiden Linien verteilt ſich in der ſcholaſtiſchen 
Distuffion die Srage nach der Gewißheit: 1. Kann Gewißheit be- 
züglic} des gegenwärtigen Gnadenjtandes erlangt werden? 2. Kann 
der Menſch ſchon hienieden zu Gewißheit über die fommende Selig- 
feit gelangen? (Dgl. Seeberg, Dg. III 340ff.) Das erjte ijt die 
certitudo gratiae oder caritatis, das letztere certitudo spei. Das 
find aljo die beiden Merkworte, unter denen das Problem in der 
Scholaſtik aufgejucht werden muß. In beiden Fällen ijt die Methode 
für die Erlangung der Gewißheit die gleiche, nämlich die per ex- 
perimentum. Alerander nennt fie Ilq6mqal certitudo sensu 
experientiae, quae certitudo est per modum gustus vel tactus, 
und jagt, daß dieje certitudo fich bei den Tugenden (aljo auch bei 
den theologiihen) in bezug auf ihr Objekt vorfinde. Sie fommt aljo 
| 16* 
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jowohl der fides in bezug auf ihre Erfahrung der summa veritas 
wie der spes und carıtas in Hinfiht auf ihre Objekte zu. Bona- 
ventura nennt auch ausdrüdlich den Gewißheitsweg per merita, der 
für spes vor allem in Srage fommt, eine certitudo experientiae. 
Sowohl der spes wie der caritas — heißt es Hld23a1lq5ad3 — 
fommt quoddam genus certitudinis experimentalis zu, maxime 
ipsi spei. In der Regel ijt es jonjt gerade die Gewißheit der 
ipeziell myitijchen Erfahrungen, von der gejagt wird, jie jei eine 
certitudo experientiae. Es herrſcht nämlich bezüglidy der con- 
iecturae, die in dem einen oder anderen Halle ausjchlaggebend werden, 
eine durchgehende und bezeichnende Derjdiedenheit, je nachdem ob 
nad) dem gegenwärtigen Gnadenzujtande oder nach der certitudo 
der Hoffnung gefragt wird. In dem erjten alle ilt der myſtiſche 
Geſichtspunkt vorherrichend, in dem letzteren der moralijtifche. 

Ad illud quod objieitur, quod caritas informat ceteras vir- 
tutes, quod est proprium ipsius gratiae; dicendum quod est 
loqui de virtutibus quantum ad esse et quantum ad bene esse, 
et quantum ad bene operari. Si loquamur de virtutibus quan- 
tum ad esse, sic quaelibet virtus habet in se ipsa propriam 
formam, per quam distinguitur ab alia, ut fides a spe. Si autem 
loquamur de ipsis quantum ad bene esse, sic informantur a 
gratia, quae facit ipsas gratuitas et Deo acceptas. Si loquamur 
de virtutibus quantum ad bene operari, sic informantur a cari- 
tate, quae est pondus inclinans et faciens tendere operationes 
omnium virtutum ad bonum finem. Et sic alio modo informat 
gratia, alio modo caritas; et propterea non sequitur, quod inter 
caritatem et gratiam nulla sit essentialis differentia (Bonav. 
I d27a1q3adı). 

Wie wir aus diejer Stelle erjehen, läßt Bonaventura, gleich 
wie die übrigen Scholaftifer, die Gnade teils als eine neue Subjtanz 
in der Seele hervortreten, die in den Potenzen eine habituelle 
Qualität hervorruft (bene esse), teils mit Rüdjicht auf ihre Wir- 
tungen als einen ſittlichen Willen erjcheinen, durch den eine Tätig: 
feit von meritorijher Beſchaffenheit gejchaffen wird (bene operari). 
Wir jehen hier, wie innig der myitijche Gedantengang mit dem 
moraliſtiſchen verfnüpft ift. Deshalb gilt auch hier der Saß: fein 
bene operari ohne bene esse. Wirfliche Derdienjte jind unmöglich 
ohne gratia gratum faciens. Aber man muß aud auf diejem 
Punfte trachten, die beiden Gedankenlinien auseinander zu halten. 


Wenn die heilsgewißheit geſucht wird, werden beide Wege be— 
treten. 

Betrachten wir nun zuerſt die Gewißheit, die nach unſeren 
Scholaſtikern über die Gegenwart der Gnade im Herzen erlangt 
werden Tann, jo entwideln ſich die Gedanken ungefähr auf folgende 
Art. Es it jtets mit Schwierigkeit verfnüpft, zu einer feiten Ge: 
wißheit zu gelangen, weil man ja mit Sehlerquellen verjchiedener 
Art zu rechnen hat. Es ijt weit jchwerer, die Anwejenheit der 
Gnade feitzujtellen als ihre Abwejenheit (Aler. IIlqg62m7a2) und 
3war, quia plura requiruntur ad gratiam quam ad peccatum. 
Ideo certius cognoscitur peccatum in particulari quam gratia, 
sed e converso in universali. Art. 3 (l. c.) enthält die Srage: 
An quis scientifice et certitudinaliter possit cognoscere se ha- 
bere gratiam? und verneint fie im Anſchluß an verfchiedene Bibel- 
worte. Unter diejen mögen als für unjere Stelle klaſſiſch folgende 
genannt werden: 1.Cor. 4,4: Nihil mihi conscius sum, sed non in 
hoc iustificatus; Ecel.9,1: Nemo seit, utrum sit dignus amore 
vel odio; 1. Joh. 1, 8: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, 
nosipsos seducimus et veritas in nobis non est. Während. 
Alerander aljo die Möglichteit einer abjoluten Gewißheit Ieugnet, 
führt er doc, zwei Löfungsarten der Srage an, die jeine Billigung 
finden. Teils wird eine Unterjheidung zwiſchen cognitio per 
scientiam und cognitio per experimentum hervorgezogen, von 
denen die erjte jich an ein medium infallibile fnüpft, während die 
andere mit einem medium fallibile zu rechnen hat, das daher nur 
die Bedeutung eines signum in der Seele hat. Dieſe erjtere Art 
von Erkenntnis fann nun bezüglicy einer ganzen Anzahl formae 
der Seele, die entweder „abjolut” find oder zu etwas Beziehung 
haben, das unter die Erkenntnis des Menſchen fällt, wie cogitatio, 
odium, dilectio, eine unfehlbar gewilje fein. Aber es gibt Sormen 
der Seele, die auf etwas dem Menſchen Unbefanntem beruhen. 
Und dazu gehört gratia, die in ſich begreift, daß ich gratus vor Gott 
bin und daß alſo mit feiner acceptatio zu rechnen ift!). Dieje iſt 
menjchlicher Erfenntnis nur durch Offenbarung (revelatio) zugäng⸗ 
li. Deshalb it es für mich unmöglich, mit abjoluter Gewißheit 
zu wiljen, o ob ich gratia bejiße oder nicht. 

* vgl. Alex. II 66m 9a 1: Ut gratuitus est (sc. habitus fidei) sicut 
relatus ad voluntatem Dei acceptantis, quae gun voluntas extra nos est. 
et latet intelligentiam nostram. 
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Es bleibt nun das Wiſſen durd) signa übrig. An dieje Unter- 
iheidung ſchließt fich jet eine andere an, die zwilhen scientia 
cognitiva seu speculativa und scientia affectiva jcheidet. Die 
erjtere vollzieht ſich per causam rei vel per rationem rei vel 
etiam per effectum. Aber weder die causa noch effectus gratiae 
fällt unter unjere Erfenntnis. Und ratio gratiae ijt eben accep- 
tatio vor Gott. Aber wir fönnen die Gnade durd eine scientia 
affectiva erfahren: Haec enim est per experimentum rei in 
affeetu. Unde haec scientia est de re per rem, et non secun- 
dum rationem vel comparationem, quam habet ad aliud. Res 
autem gratiae potest sentiri in affectu, unde res gratiae facit 
se notam in affeetu, sicut dulcedo in gustu (a3 81). 

Welches find nun die Seichen, die für die Gnade in Srage 
fommen? Art. 3, 2 zählt Alerander drei folcher auf, von denen wir 
auf den Bejit der Gnade jchliegen können: lumen in rationali, pax 
in irascibili et laetitia in concupiscibili. Alerander führt dies 
folgendermaßen aus: Quando enim ista tria sunt in anima sancta 
secundum illas tres vires, vere certum experimentum est, 
quod anima habeat gratiam. Und er fügt hinzu: Et bene dico 
vere, quia per hoc differt anima sancta ab anima haeretica, quia 
anima sancta habet ista vera, quando habet gratiam, sed anima 
haeretica non. Unde numquam habet verum lumen in rationali, 
nec veram pacem in irascibili, nee veram laetitiam in concu- 
piscibili: sicut habet anima Christiana’perfecta, quae habet lumen 
veritatis radiantis super vim rationalem, in quo mirabiliter de- 
lectatur ratio; anima vero pagani et haeretici et cujuslibet in- 
fidelis non habet lumen nisi sophisticum, sieut est lumen in 
somniando. Similiter non habet veram laetitiam in corde, quia 
(sieut dieit Apost. 1 ad Tim. 4) omnes habent cauteriatam con- 
seientiam. Similiter nec veram pacem habent in irascibili, quia, 
sieut habetur Esa. 61, impiis non est pax. Unde sicut in para- 
Iytico videmus, quod in ipso est infirmitas, nec tamen est sensus 
doloris, licet in ipso sit materia doloris, in sano autem non est 
materia doloris, nec sensus doloris: in aegro autem non para- 
Iytico est materia doloris et sensus doloris. Similiter anıma 
infidelis habet materiam doloris, non tamen sentit dolorem, 
unde est velut paralyticus: in anima vero fideli sana, idest 
sancta et perfecta, non est sensus doloris nec materia doloris, 
in anima vero fideli aegra sc. per peccatum est materia doloris 
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et sensus doloris, sicut dit Augustinus. ... Et propter hoc si 
pax sit in infideli vel in haeretico, hoc non est nisi sicut quies 
in paralytico, quod non est ibi vere, sed dolor ibi est, licet 
non sentiat. Nachdem er dies entwidelt hat, folgt jo die solutio 
jelbjt in folgendem Wortlaut: Et per hoc patet solutio ad ratio- 
nem primam, quia tantum differt jucunditas animae infidelis a 
jucunditate animae fidelis, quantum distat jucunditas phantasiae 
vel somniantis a jucunditate vigilantis. Unde in ipsis non est 
vera jucunditas, quae est experimentum ad hoc quod aliquis 
sciat habere gratiam. Wie wir jehen, hegt Alerander gegen die 
signa, die er doch felbit als fallibilia gefennzeichnet hat, nicht allzu 
großes Mißtrauen. In diefer Beziehung ift die ſpätere Scholajtif 
weit jfeptijcher!). Bonaventura führt auch einige Autoren an, die 
die Schwierigkeit, die Gnade zu erfennen, hervorgehoben haben, 
quia nescit discernere a dono gratiae gratis datae propter 
ipsius mentis obnubilationem et phantasmatum involutionem 
(11423 P 1 dub. 4). ‚Und ſelbſt iſt Bonaventura Teineswegs ſo opti- 
miütijh, wenn es jih um die Gefahr des Selbitbetruges handelt. 


) Noch pojitiver jpricht fich zu diefem Punkte Präpojitivus aus, der da- 
mit eine Ausnahme von dem fonjt in der Scholaftif hierüber herrſchenden Con- 
fenjus bildet. Die Stage sciatne aliquis se habere gratiam beantwortet er 
folgendermaßen: Quidam dicunt, quod nemo scit, se habere gratiam; in prae- 
dietis auctoritatibus (Rom. 3,38 Certus sum enim, quia neque mors etc.; 
I Cor.'13,3 An experimentum quaeritis ejus, quia in me loguitur Christus etec.; 
1Cor. 7,40; 11,28; et August. VIII de Trin. c. 8, 12: Magis enim novit 
dilectionem, qua diligit, quam fratrem, quem diligit etc.) aceipitur scio pro 
eredo. Nobis autem videtur, quod aliquis scit, se habere caritatem, ut 
Martinus, qui dieit: „Quid hic astas, cruenta bestia? Nihil in me funesti 
reperies‘; et Apost., qui dicit: „Scio, quod Spiritum habeam.“ Aliqui 
credunt, se habere, et non habent, ut pharisaeus, qui dicebat: Gratias tibi 
ago, Domine, quia non sum sicut ceteri homines (Luc. 18, 11). Aliqui credunt, 
se non habere, et habent, ut qui conteritur, tamen non credit, illam contri- 
tionem esse sufficientem. Et alii credunt, se habere, et habent, ut humiles, 
qui eredunt, se satisfecisse. Quod ergo dieit Iob (14,21... et 19,21: Etiam 
si simplex fuero, hoc ipsum ignorabit anima mea) diecimus, quod non lo- 
quitur in persona sua, sed in persona hominis generaliter; ita 
et de Paulo: nihil mihi conscius sum etc. (ICor. 4, 4). In auctoritate 
Augustini (nemo scit, utrum dilectione dignus sit an odio) intelligitur: 
finaliter nemo seit. Und an einer anderen Stelle heißt es bei Präpojitivus: 
Item dilectio est motus animi ad fruendum Deum et propter se et proximum 
propter Deum: ergo potest scire se habere caritatem (zitiert nad} der Note 6 
des Scholiaften in der Quarachi-Auflage des Bonaventura III S. 505). 
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Alerander führt weiter in Artikg| 3, 3 aus, weshalb unjer 
Wiljen von der Gnade nit mehr als eine Wahrjceinlichleits- 
gewißheit fein Tonne und dürfe. Gott hat uns über die Gnade 
nicht ganz in Unfenntnis gelafjen, aber abjolute Gewißheit hat er 
uns aus zwei Gründen verweigert: ratione amoris und ratione- 
timoris: Si enim anima nihil sentiret de dulcedine Dei per 
gratiam, non alliceretur ad amorem Dei ex parte affectionis et 
propter hoc habet cognitionem affectivam, quae est in ex- 
perientia et sensu divinae dulcedinis ...; si autem haberet 
cognitionem speculativam de gratia ..., haberet forte prae- 
sumptionem, et sic non haberet Dei timorem. Ut ergo homo 
ad divinum amorem provocetur et ad Dei timorem ordinetur, 
habet cognitionem de gratia in se BES en non autem specu- 
latıvam. 

Indeſſen gibt Alexander wie alle Scholaftiter zu, daß in be- 
jonderen Ausnahmefällen eine Gewißheit von jpefulativem, aljo 
abjolutem Charakter verliehen werden fönne, nämlich durdy be— 
jondere Offenbarung, wie fie 3. B. Abraham zuteil wurde oder 
Paulus, da er in Röm. 8 in die Worte ausbrejen Tann: Certus 
sum ujw. Dadurch ijt Gottes jonjt unerforjhlicher Ratihluß ge— 
offenbart worden. Aber ein derartiger Dorgang wird nur einigen 
wenigen Auserwählten verliehen, den animae sanctae et perfectae, 
die durch ein derartiges Wiljen nicht zu praesumptio verleitet werden 
fönnen. Eine Offenbarung über damnatio geſchieht indeſſen nie- 
mals. Denn eine jichere Kenntnis davon würde zu desperatio 
führen und dies gehört nicht zu dem Plan Gottes. 

In Sujammenhang mit der Daritellung des Gebetes bringt 
Alerander wieder die cognitio experimentalis in bezug auf die 
Gnade zur Sprache und nennt in Anjhluß an den heiligen Bernhard 
vier signa, quibus potest conjici vehementi praesumptione 
aliquem esse in gratia gratum faciente (Aler. IV q26m1a1). 
Die signa, die hier angeführt werden, find: devote audire verbum 
- Dei; opera vitae agere; continere a peccatis; flere commissa 
und dignos fructus poenitentiae agere (vgl. oben S. 170f.). Unter 
diefen Srüchten der Buße wird bejonders die Luft zum Gebet als 
ein Seichen der Gegenwart der Gnade genannt. Ä 

Es jind ohne Sweifel signa der gleichen Art, die Bonaventura 
im Sinne hat, wenn er (Id17P1q3) fchreibt, daß man zu einer 
gewiſſen Kenntnis von der BURN gelangen fönne per signa pro- 
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babılia, maxime per mortificationem concupiscentiae et amoris 
vani sive mundani et per multa alia signa, quae sancti dieunt 
et ponunt!). Wie bei Alerander die suavitas und delectatio, die 
mit fides formata verfnüpft jind, von deren Dereinigung mit der 
heiligmachenden Gnade?) zeugen müljen, jo bejteht ja auch nach Bona- 
ventura das jpezifiih theologiiche Erleben Gottes in degustando 
divinam suavitatem (Bonav. I1d35 a1 q1). Aber wie jtarf muſtiſch 
orientiert Bonaventura auch ijt, jo jheint er in der Srage nad) dem 
Gewißheitswerte der myſtiſchen Erfahrungen in der berührten Be- 
ziehung recht behutjam zu fein. Schon daß er hier als in erjter 
£inie in Betraht fommend Indizien rein moralijcher Art nennt, 
deutet auf die Furcht vor einer ethijch haltlofen Myſtik, verbunden 
mit praesumptio in bezug auf die Gnade. Und die Gründe, die 
er an der angeführten Stelle für den bloßen Wahrjcheinlichkeits- 
charakter des Wiljens um die Gnade angibt, weijen in diejelbe 
Richtung. Diejer Gründe, jagt er, jeien vier. Der erjte und wich— 
tigſte (una et praecipua) jei divinae acceptationis implicatio, die 
Unerforjchlichfeit des göttlichen Ratjchlufjes, der nur durch Offen- 
barung uns befannt werden könne. Sum zweiten: die Ähnlichkeit 
der eingeflößten Liebe mit der erworbenen (dilectio acquisita). 
Drittens: die Trübe des natürlihen Auges. Unde sieut oculus 
lippus nesciret distinguere inter lumen diei et lumen flammae 
vel lunae, ita oculus noster spiritualis inter lumen gratiae gratis 
datae et gratum facientis. Diertens: die regelnde Anordnung 
(dispensatio) des Ratſchluſſes Gottes. Gott verjchliege die Augen 
jeiner Diener vor dem, was jie an dignitas bejigen, auf daß ſie 
jih zur Demut halten fönnen. Dagegen öffne der Hochmut die 
Augen für die Derdienite und verſchließe jie vor den Sehlern und 
Mängeln. Und weiter fügt er noch hinzu: Credo tamen, quod 
illa (sc. ratio) est praecipua prima dieta. Man muß bejonderes 
Augenmerk auf die entjcheidende Rolle legen, die Gottes acceptatio 
in der Srage der Heilsgewißheit jpielt. Dies ijt die immer mög— 
liche Sehlerquelle, mit der man rechnen muß, wenn man nit in 


2) Der Scholiaft verweift in dieſem Sujammenhang bejonders auf Bernhard 
Serm. 1 in Septuag., Serm. 2 in Octava Paschae et Serm, 2 in Pentec. 

2) Ich habe hier um der terminologifhen Einfachheit willen diefe in der 
Tatholifchen Literatur übliche überjegung des Begriffes gratia gratum faciens 
gebraucht, obgleich fiher ein treffender Ausdrud (etwa wohlgefällig für gratus) 
zu finden wäre.! 
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praesumptio verfallen will. Die Ungewißheit darüber ijt der Grund 
zu der Furcht, die ſtets mit der Gewißheit von der Gnade vereint 
ſein muß. 

Der Gewißheitsweg, auf den ohne — bei den Scholaſtikern 
der ſtärkſte Akzent fällt, ijt der, den das Dertrauen der Hoffnung 
darjtellt. Es handelt jich dabei, wie oben hervorgehoben, vor allem 
um eine Orientierung moralijtiiher Art. Merita treten in den 
Dordergrund. Eine mitwirfende Urſache für das Hervorheben der 
ethijchen Seite der Srömmigfeit gerade im Sufammenhang mit der 
Hoffnung auf ewiges Leben dürfte ganz jiher in den Bibelworten 
3u finden fein, die vom Urteil gemäß den Taten, vom ewigen 
Leben als einer Belohnung, von der Derdammung als einem Ein- 
ernten des Gejäten uſw. fprechen. Schon bei Augujtinus merft man 
eine Tendenz zum Moralismus gerade an diefem Punkt (Harnad, 
Dg. I S. 216 Anm.). Und in Derbindung mit dem Abjtraftions- 
prozeß, dem die Gnade unterworfen war, find jpäter die jemipela- 
gianifierenden Gedanken immer mehr in das zentrale religiöje 
Gebiet eingedrungen. 

Es leuchtet von jelbjt ein, daß dieje beiden Gewißheitswege 
nicht mechaniſch-abſtrakt auseinanderzuhalten ſind, ſondern daß die 
gratia-⸗Myſtik, obgleich auf ihren höhepunkten Sache iſolierter Tontem- 
plativer Stimmungen, doch eine Atmoſphäre von Innerlichkeit über 
das ganze Leben im Glauben verbreitet. Dadurch wird bei den 
Franziskanern der ethiſche Atomismus, wie er in vorgeſchobener 
Stellung des meritum-Gedankens zum Ausdrud kommt, in nicht ge- 
ringem Grade gemildert und der Bedeutung der motivgebenden 
Gejinnung mehr Gewicht beigelegt. Es fommt aljo für die certi- 
tudo spei eine ausgeprägte Gefinnungsmyjtit mit in Betradtt, die 
die Schroffheit der Herleitung derjelben aus den Derdienjten ge- 
willermaßen erweidt. 

Wenn wir nun an eine zujammenfajjende Darjtellung der Ge- 
wißheit von dieſem Gejichtspunfte aus gehen, jo dürfte es am praf- 
tiichiten fein, als Ausgangspunkt die ſehr wichtige quaestio 5 art. 1 
dist. 26 Bonaventuras zu nehmen: Utrum spes in suo actu sit 
certitudinalis an. dubia? Auf die aufgeworfene Srage antwortet 
nun Bonaventura, daß spes in bezug auf ihre Akte ohne Sweifel 
mit Gewißheit verbunden jei. Aber es jei ſchwer, die eigentümliche 
Art diefer Gewißheit zu definieren. Cuius modi autem sit illa 
certitudo, difficile est definire. 
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Zuerſt erwähnt er ablehnend einen Standpunkt, der von nicht 
mit Namen genannten „quidam“ vertreten werde. Nach dieſen jollte 
spes eine bejondere Gewißheit, die fich von der des Glaubens unter- 
icheide, nicht bejigen, jondern die Hoffnung follte ſogar ihre Gewiß— 
heit vom Glauben entlehnen, sicut scientia in particulari trahit 
certitudinem a seientia in universali. Und als Beijpiel führt er 
wiederum das arijtoteliihe Bild an: Ideo enim quis novit, quod 
haec mula est sterilis, quia novit de omni mula in universali. 
Dieje Anjicht würde weiter durch die vom Lombarden zitierten Worte 
Auguftins gejtüßt werden: Per fidem credit homo omnes finaliter 
bonos esse salvandos et de hoc habet quandam certitudinem; 
per spem autem confidit, se esse salyandum. Dieje Art der Ge- 
wißheit fönne dann niemals abjolut, jondern nur fonditionell werden. 
Man erhoffe die Seligfeit unter der Dorausjegung der perseverantia 
usque in finem. Die confidentia, die die Eigentümlichfeit der 
spes ausmacht, müßte dann als quaedam fidelitas ad se conversa 
definiert werden. Bonaventura wendet nun gegen dieje Anſicht ein, 
daß fie, liceat videatur probabilis, doch nicht Zureiche (non sufficit), 
weil man von spes jagen müſſe, daß fie eine eigene Gewißheit habe. 
Und er fügt hinzu: Aliter. certificatur homo de salute obtinenda 
per ipsam fidem, aliter per ipsam spem. Als ein weiterer Grund 
dafür, daß die Gewißheit des Glaubens und der Hoffnung auf 
andere Art von einander unterjchieden fein müßten als durd) die 
Eigenſchaften einer scientia in universali beziehungsweije einer 
scientia in partieulari, wird angegeben, daß ſie jonjt auf ein und 
denjelben Habitus zurüdgehen müßten und nicht wie jet auf zwei 
jolche. 

Dierauf jtellt Bonaventura fejt, daß man eine andere Art, die 
Srage zu löfen, juchen müſſe: Spes hat nicht nur die Gewißheit, 
die fie fih vom Glauben erbettelt (mendicat), fondern eine eigene 
davon getrennte. Diejer Unterjchied Tann in drei verjchiedenen 
Richtungen feitgejtellt werden: teils mit Rüdjiht auf die Ungleich— 
heit in der Safjung des Objektes (ratione obiecti), teils mit Rüdjicht 
auf den Gegenjaß, den ein jedes der beiden zu überwinden hat 
(rationi oppositi), teils mit Rüdjicht auf die Seelenpotenz, die in 
den verjchiedenen Sällen das Subjtrat bildet (ratione subiecti). 
Nach ihren Objekten jheiden ſich fides und spes in der Art, daß 
fides fich auf ein complexum richtet, spes dagegen auf ein incom- 
plexum. Getrennte Subjefte haben jie, indem una est circa in- 
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tellectum, altera eirca affeetum. Mit Rüdjicht auf den Gegenjak, 
den jedes zu überwinden hat, gilt der Sat, daß fides die dubi- 
tatio zu bejiegen hat; während spes ſich gegen die haesitatio und 
diffidentia richtet. Fides enim firmat intelleetum, ne discredat, 
spes autem firmat affectum, ne diffidat. 

Weiter entwidelt nun Bonaventura die Eigentümlichfeit der 
zur Hoffnung gehörigen Gewißheit im Anjhluß an den Unterjchied 
zwijchen spes in via und ihrer Dollendung in patria, der perfecta 
tentio. Die Gewißheit, die die irdifche Hoffnung begleitet, be— 
zeichnet die Möglichkeit, die diffidentia zu überwinden, während 
die perfecta tentio die Unmöglichkeit in fich ſchließt, auf irgend 
eine Weije erjchüttert zu werden oder zu ſchwanken. Certitudo spei 
wird daher als geringer denn certitudo gloriae angejehen, die 
leßtere ift eine certitudo perpetuae confirmationis, während die 
certitudo viae mit Rüdjiht auf die Hoffnung die certitudo cuius- 
dam virilis adhaesionis ift. Dieje zum Unterjchied von jeder an— 
deren Tugend der Hoffnung eigentümliche Gewißheit ijt aljo das 
„männliche Dertrauen“ und die Zuverſicht, die ein Niederjinfen in 
die Tiefe der Derzweiflung verhindern. 

So fommt Bonaventura zur Beantwortung von Gegengründen. 
Suerjt begegnet uns da der Einwand, daß spes, die auf gratia 
und merita baue, nicht irgend eine wirkliche Gewißheit haben könne, 
da man über den Beji der Gnade, aljo auch über die acceptatio 
der merita vor Gott, keinerlei wirkliche Kenntnis haben Tönne. 
Darauf erwidert nun Bonaventura, daß man allerdings Teinerlei 
jichere Kenntnis darüber bejiße, aber daß irgend eine jolche doch auf 
dem erperimentellen Wege möglich jei. Dicendum, quod quamıvis. 
‘ de meritis non habeatur certitudo per scientiam necessariam, 
haberi tamen potest certitudo per probabilem conjecturam 
et per quandam ipsius bonae voluntatis confidentiam, 
quae consurgit ex conscientia bona. Puritas enim con- 
scientiae, quae introdueitur per expulsionem ipsius culpae, dat 
ipsi animae quandam securitatem et certitudinem de merito 
jam inchoato, et per consequens certitudinem de praemio asse- 
quendo (ib. ad 1). Dieje Stelle ijt für das Derjtändnis der der 
spes eigentümlichen Gewißheit von grundlegender Bedeutung. 

Ein Doppeltes ijt Bier zu beachten: erjtens, daß Bonaventura 
die Gewißheit der Hoffnung mit der confidentia identifiziert, die 
das gute Gemiljen fühlt, und weiter, daß die Gewißheit des guten 
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Gemiljens, aljo der Hoffnung, in Sujammenhang gebracht wird mit 
der Mitteilung der jündenvergebenden Gnade bei der Buße?). 

Ad 4 heißt es weiter von der fiducia-Gewißheit, die der spes 
zufommt: Qui enim bonam habet conscientiam atque pröpo- 
situm, probabiliter potest esse certus, quod. opera ex 
tali voluntate procedentia sint apud Deum meritoria, 
et per hoc confidere, se assecuturum vitam aeternam. Das, 
worum es ſich bei diejem Einwand handelt, ijt die Gewißheit der 
spes, bis zum Ende auszuhalten, betrifft aljo die perseverantia. 
Auch an diefem Punkte hat spes Furcht und Ungewißheit zu über- 
winden, nicht bloß wie früher, ad 1 — wenn es gilt, in der Gegen- 
wart auf Gottes acceptatio zu vertrauen. Auf diefe Srage der 
perseverantia fommen wir in einem jpäteren Sujammenhange zurüd. 
Die cognitio experimentalis, die nun in bezug auf die Gewißheit 
der spes in Srage fommt, ijt, wie wir gejehen haben, auf das Sejt- 
itellen von Derdienjten eingerichtet, ob nun dieje merita volle Wertig- 
feit vor Gott beſitzen oder nur den Charakter relativer Derdienjte 
haben. Der Rahmen, innerhalb dejjen dieje „uneigentlichen“ Der- 
dienjte ihren Pla finden, ijt das vorbereitende Stadium der 
gratia gratis data oder, angewandt auf die konkreten Sormen 
des Tirhlichen Lebens, die vorbereitende Buße, attritio. Das, was 
während diefer den timor servilis hindert, in desperatio umzu= 
ichlagen, ijt gerade die Fiducia, die durch den in der Berufung er- 
wedten Abjcheu vor der Sünde und den Willen, Gott zu dienen, 
erregt wird. Der Menjch weiß ſich infolge der Sünde der ewigen 
Strafen jhuldig und fürchtet fi) daher davor, zu jündigen. Aber 
damit die Dergebung für die begangene Sünde verliehen werden 
Tann, wird eine Dispojition von der Seite des Menjchen jelbjt ver- 

!) Obgleid, ja eigentlich remissio peccatorum mit der gratia zuſammen- 
fällt oder, richtiger, nur logifd davon zu unterſcheiden ijt, jo hat das Problem 
doch eine verjchiedene Einftellung, je nachdem die Dergebung oder die Gnade 
feitzuftellen ift. Bei dem Befig der Gnade oder caritas ijt auf Genießen Gottes 
in der Gegenwart gejehen, bei der remissio verſchiebt ſich der Gejichtspunft 
von felbft in die Sufunft. Die Sündenvergebung der Buße iſt nämlid, in erjter 
£inie Teine gegenwärtige Größe, jondern hat zunächſt Beziehung zu den ewigen 
Strafen, die durch die Buße in zeitliche verwandelt werden. Der Sujammen- 
hang zwifchen spes und der aus dem guten Gewiſſen des demütig Büßenden 
hervorwachſenden fiducia befommt hierdurch klarere Beleuhtung. Denn Auf- 
hebung der ewigen Strafjhuldigteit hat zu ihrem notwendigen Korrelat, dab 
Sott dem Menjhen das ewige Leben zudenft. 
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langt, in der er die Sünde bereut und verabſcheut. Erſt in und 
durch Eintreten von contritio (= Abjcheu vor der Sünde auf Grund 
von amor, nicht von timor servilis) ift der Menjch hinreichend in- 
itand gejegt (dispositus) und Tann die Gnade der Sündenvergebung 
empfangen. Dieje Gnade bedeutet vom Gejichtspunfte des ideellen 
Derhältnifjes zu Gott das Aufheben der Strafbarfeit des Menjchen 
und Gottes Bejänftigung. War der Menjc vor der Mitteilung der 
heiligmachenden Gnade der ewigen Strafe verfallen (reatus poenae 
aeternae), jo geht in und mit dieſer kraft der Derdienjte Chrijti eine 
Derwandlung der ewigen Strafen in zeitliche vor fich, welch letztere 
der Menjc dann durch Werke der Genugtuung jelbjt abzuleijten hat. 
Aber ſchon durch den bloßen Dorjat, zu beichten und die Genug- 
tuung zu vollführen, aljo ſchon in und mit contritio, kommt die Der- 
änderung in dem Herzen des Menjchen zujtande, durch die die Qual 
des Gewiljens (remorsus conscientiae) gemildert wird und eine 
securitas in der Seele Pla greift. Da erwadht auch im Menſchen 
ein volleres und reineres Dertrauen auf Gott, fraft dejjen er auf 
neue Art das ewige Leben zu erhoffen vermag. Respondeo con- 
cedendo, quod sicut actus fidei formatae est credere in Deum, 
fidei vero informis credere Deum vel Deo: ita sperare in Deum 
est actus spei formatae, sperare vero in Deo vel de Deo est 
actus spei informis, quia spe informi vertitur anima per 
confidentiam in Deo, quamvis per confidentiam non 
tendat in Deum (Aler. III q 64 m 3). 

Obgleich die contritio nach unſeren Theologen erſt durch die 
confessio vervollkommnet wird und aljo dieſe oder, bei mangelnder 
Beichtgelegenheit, ein propositum confitendi für die Sünden- 
vergebung notwendig ijt, jo bildet doc) die jatramentale Mitteilung 
feine mechanijche Grenze zwilchen geformter und ungeformter Hoff- 
nung. Dazu fällt bei den Sranzisfanern, wie wir fehen werden, 
allzu großes Gewicht auf die pſychologiſch-ethiſche Dispofition bei 
der attritio.e Die Hoffnung geht mehr aus Reflerion über die 
inneren Dorgänge in der Seele hervor, als aus dem Dertrauen zu. 
dem äußeren Aft des Saframentes. Dejjen Wirkung wird im Gegen— 
teil in einer Art von jfrupulöfer Selbjtbeobachtung hinfichtlic der 
Genügjamfeit der Dorbereitung gebunden (vgl. unten). Bier be- 
gegnet uns jchon im Derhältnis zu Thomas, aber vor allem zu den 
Späteren, eine charakteriſtiſche Eigentümlichfeit der Sranzisfaner. 

Die jtarfe pinchologijch-ethifche Orientierung wird auf diejem 
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Puntte — vielleicht mehr als durch irgend etwas anderes — durch die 
wichtige Rolle gekennzeichnet, die bei unjeren Theologen in der Srage 
des Gefühles von Schuld oder Derdienit das Seugnisdes Gewiljens 
jpielt. Wie wir noch fernerhin jehen werden, iſt das Gemiljen 
eigentlih die Quelle, aus der jene die Gewißheit der Hoffnung 
jtüßende cognitio experimentalis ihren Inhalt jhöpft. Waren es 
bei der Srage nad) der Gewißheit, die man von der Gnade beiten 
fönne, überwiegend Daten von mnuſtiſch-quietiſtiſcher Färbung, die in 
Betracht Tamen, jo hat hier alles in dem Gedanken des ethijchen 
Derhaltens des Menjchen zu Gott, in dem Schuld- und Derdienit- 
gedanken jeinen Mittelpunft. Wir werden im Solgenden ein wenig 
bei dem Derhältnis verweilen, das bei unjeren Theologen, jo wie 
früher bei Auguftinus, zwijchen der Gewißheit der Hoffnung und 
dem Zeugnis des Gewiljens beiteht. 

Wenn wir die Gedanken betrachten, die uns bei Alerander und 
Bonaventura über das Gewiljen begegnen, jo werden wir zuerit 
überrajht durd; den Reichtum an begriffsmäßigen Diltinftionen, 
der fich hier im Dergleiche zu Auguftin geltend madt. Und vor 
allem it es der neue, an die Seite von conscientia geitellte Be- 
griff synteresis, der die Aufmerfjamfeit auf fich zieht. Wie das 
Denten des Menjchen, jo wird auch fein Handeln durd eine der 
Seele innewohnende lex naturalis geregelt, die ſich durch die an- 
geborene Einjtellung des Menjchen auf das göttliche Endziel zu er- 
tennen gibt. Die natürliche Anlage des Menjchen, nad) der jeine 
Dernunft als praftijche Dernunft an Geſetze gebunden ijt, die ein 
vernunftgemäßes Handeln bejtimmen, wird vori unjeren Scholajtifern 
conscientia genannt. Die Kraft, die der conscientia an die Seite 
tritt und Motive zu fittlihem Handeln abgibt, wird synteresis ge= 
nannt („illud, quod stimulat ad bonum“; „scintilla conscientiae*). 
Während conscientia ihren Sitz im Intellette hat, allerdings joweit 
diejer praktiſch wirkſam ijt (Bonav. Md39aıq1) und alſo Prin- 
zipien für das praftiihe Handeln liefert (regulae agendorum), hat 
die synteresis ihre Wurzeln in der affeftiven Seelenpotenz. Con- 
scientia est habitus perfieiens intelleectum nostrum, in quantum 
est practicus (l. e.). Gonscientia wird daher auch lumen sive 
naturale iudieatorium genannt und fie dirigit ipsam animam in 
iudicando tam de cognoseibilibus quam de operabilibus. Sowoh 
von conscientia wie von synteresis heißt es, daß jie die lex natu- 
ralis zum Inhalt haben in der Bedeutung einer collectio prae- 
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ceptorum iuris naturalis (ib.a2q2ad4), und lex naturalıs fällt 
nad) ſcholaſtiſcher Anſchauung mit lex evangelica zufammen. Das, 
. was den Ausgangspunft für unjer Handeln bildet, wird aljo ganz 
abjtraft als eine Summe von Geboten aufgefaßt, die der Intelleft 
erfennt und anerfennt. Dies jteht ganz in Übereinjtimmung mit der 
ſcholaſtiſchen Auffaſſung von Chriftus als einem Beifpiel für uns und 
von dem Evangelium als nova lex oder lex evangelica. Das Sittliche 
tritt im Derhältnis zum Religiöfen ijoliert auf. Das religiöfe Moment ° 
joll nun von synteresis vertreten werden. Da aber synteresis jo 
wenig wie conscientia eine perjönliche Beziehung zu der in der 
Heilsgejhichte geoffenbarten Liebe Gottes einjhließt, jo erhält der 
von ihr ausgehende Antrieb ganz allgemeinen und diffujen Charafter, 
foweit er nicht mit den in conscientia gegebenen praecepta in Der- 
bindung gejeßt wird, die zum Gehorjam auf äußerem, autoritativem 
Wege verbinden. Es wird jchwer, auf diefem Wege eine wirflid) 
religiöje Begründung der Sittlichfeit fejtzuhalten, weil ja illud, 
quod stimulat ad bonum, durch synteresis ſich in die Welt der 
Abjtraftion verliert und im Tonfreten Salle dem Gedanken an Gott 
als den die Sünde richtenden und jtrafenden Gejeßgeber Pla modt. 

Wir jehen aljo wieder, wie die Entwidlung kraft der in de— 
Itruftiver Richtung hervorbrechenden Tendenzen zum Auseinander- 
Iprengen eines urjprünglich einheitlichen Begriffes geführt hat. Wäh— 
rend bei Augujtinus conscientia den Charafter eines religiös-ethijchen 
Sentralorganes hatte, worin Derjtandes- und Willenselemente zu 
einer Einheit zufammenflojjen, jehen wir hier, wie, auf gleicher Höhe 
nebeneinander, Intelleftualismus und Moralismus (conseientia) und 
Myſtizismus (synteresis) als Erben der perjönlichreligiöjfen Kon- 
zeption dajtehen. Es ijt dasjelbe Phänomen, das früher in bezug 
auf das gegenjeitige Derhältnis von fides, spes und caritas fejt- 
gejtellt wurde. Es überrajcht daher auch nicht, wenn Bonaventura 
in der Srage nad) dem Derhältnijje zwijchen conscientia und syn- 
teresis ausdrüdlic die Analogie fides— caritas hervorhebt. Sie se 
habet synteresis ad conscientiam, sicut se habet caritas ad 
fidem (Id39a2q2ad4). Sowie es ſich bei fides niht um das 
Dertrauen des Herzens auf Grund des Gegenitandes des Glaubens 
handelt, jondern in erjter Linie um ein Bejahen von Glaubensjäßen, 
jo dreht ji} bei conscientia in Wirklichfeit die Srage für unfere 
Scholajtiter nicht um einen neuen religiöjen Gemütszujtand, der bei 
der Begegnung mit dem in der Heilsgejchichte handelnden Gotte 
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hervorträte und bei uns eine neue Sittlichfeit erjchüfe; fondern 
bier fragt man nach dem Erfüllen eines gewiſſen Quantums äußerer 
Gebote und Satungen. Denn wie angelegen es ſich unjere Theo- 
logen auch jein lajjen, die Wichtigkeit und Bedeutung der antrieb- 
gebenden Gemütsverfajjung jelbjt als eines Korrelats zur göttlichen 
snisericordia zu betonen, jo wird doch in der Praxis die Betonung 
von jelbjt leicht auf die merita als einzelne Leijtungen gelegt. Die 
Auffafjung verläuft in ethiſchem Atomismus. Sowie die Gnade 
durch das Ausführen gewiſſer Leiltungen erworben wird, ebenjo wird 
fie durch das Begehen gewiſſer, als mortalia gebrandmarfter Sünden 
verloren. 

Wie groß auch der Abjtieg von der Höhe der perjönlich-religiöfen 
Auffafiung ijt, die wir bei Augujtin vorfanden, jo bezeichnet doch 
der franzisfanijche Standpunkt nur eine Etappe auf dem Wege ab- 
wärts, wie jich ſchon bei Thomas zeigen wird. Das fommt von 
der Myſtik der Sranzisfaner. Es wiederholt ſich nämlich hier auf 
dem fittlichen Gebiet dasjelbe'Derhältnis, das für den Glauben gilt. 
Wie dort der jchroffe Intelleftualismus des vulgären Glaubens- 
begriffes durch die Myſtik gemildert wurde, jo kommt dieje aud) zu 
dem Moralismus des fittlihen Handelns erweichend hinzu. Wie der 
assensus zu den autoritativ gegebenen Glaubensjäßen durch un- 
mittelbare Berührung des Intelleftes von Gott befejtigt wird, jo 
bezeichnet die direfte willentliche Beziehung zu Gott durch synteresis 
einen tieferen Sug!) und nimmt der autoritativen Gebundenheit des 
Handelns ihren jchwerjten Stachel. Dies ändert aber an dem Haupt- 
ergebnis des ſchon weit vorgejhrittenen Moralismus nicht viel. Der 
Doluntarismus der. Sranzisfaner hat den perjönlihen Charafter, 
den er bei Augujtin bejaß, zum größten Teil hier verloren2). 

Ganz jo wie es mit fides der Sall ijt, jo verliert auch con- 
secientia die innere Selbjtändigfeit, die von einem perjönlichen 
religiöfen Erlebnis herfommt. Wie der Laie die Entjcheidung über 
den Inhalt des Glaubens (fides implieita) der Kirche anheimgeben 

” 1) Dgl. N. J. Göranjjon: Den kristliga äskadningen av samvetet, Gefle 
1891, S. 25f. 

2) Es jheint mir nit ganz ohne Bedenklichkeiten zu fein, die Ausdrüde 
voluntariftifch, Doluntarismus uſw. als ganz eindeutige termini zu gebrauchen. 
Der Doluntarismus eines Duns unterjheidet jich jehr von dem des Auguftinus. 
Doluntarismus kann mit fehr verfhiedenem Inhalt gefüllt fein. Das Ent- 
ſcheidende ift hier, inwiefern er mehr perſönlich religiös oder natürlich, moraliſch 
beſt immt iſt. ee 
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muß, jo wird auch conscientia in Dingen, die die Sittlichfeit be- 
rühren, legten Endes von den Ausjagen des Priejters abhängig. 
Allerdings ift das Gewiſſen quasi praeco Dei et nuntius, aber es 
ijt doch eine lex inferior im Dergleidy) zur lex suprema oder di- 
vina und fein 3eugnis jagt daher nicht immer in Übereinftimmung 
mit diejer aus. In dem Salle eines derartigen irrenden Gewiljens 
(eonscientia erronea) oder wenn man nicht weiß, ob das deugnis 
des Gewiljens mit dem Willen Gottes übereinjtimmt, heißt es des- 
halb, man müſſe sapientiores consulere, vel per orationem se 
ad Deum convertere, si humanum consilium deest. Alioquin 
si negligens est, verificatur in eo, quod dicit Apostolus: Qui 
ignorat, ignorabitur. Patet enim, quod plus standum est 
praecepto praelati quam conscientiae, maxime quando 
praelatus praeeipit quod potest et debet praecipere (l.e.a1q3 
ad A). 

Das von dem Gewiljen abgelegte Seugnis über unjere Hand- 
lungen erzeugt nun im Menſchen entweder eine Stimmung des 
Schmerzes oder der Freude, je nahdem es ſich um ſchlechte oder 
gute Handlungen handelt. Sed cum conscientia, quae est rectus 
testis, testificatur de bono facto, quod est bonum, et de malo 
facto, quod est malum, generat ex hoc dolorem vel gaudium 
in affectu. Doch haben dieje Stimmungen ihren Sit nicht eigentlich 
in conscientia, die zum Intellett gehört, jondern in synteresis, die 
zum Affeltleben gehört. Das Gewiljen jtellen fich vielmehr die Scho- 
lajtifer als die Handlungen des Menſchen jozujagen protofollierend 
vor, je nachdem dieſe gut oder böfe jind. Man ſpricht daher von 
den Büchern des Gewiljens (libri conscientiae), in denen unjere 
Handlungen aufgezeichnet find. Bei dem letzten Gerichte wird nicht 
nur liber vitae aufgejchlagen werden, deilen Schrift eine prae- 
destinatio omnium salvandorum quantum ad ipsos et gratiam. 
et gloriam, quam habituri sunt (Bonav. IVd43a2q3) it, jondern 
auch die Bücher des Gewiljens, von denen es heißt, daß omnium 
meritorum erit ibi lectio et memoria. Das Urteil wird dann mit 
Rüdjiht auf diefe gefällt werden, denn unjere Handlungen haben 
im Herzen notae et signacula velut in cera zurüdgelajjen (l. c. 
ad 3). 

Da aber, wie wir gejehen haben, das Gewiljen ein irrendes 
(erronea) fein kann, jo wird doc die Möglichkeit vorausgejett, daß 
es von einer böjen Handlung nie in feiner Ruhe gejtört wurde. Es 
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heißt Bonav. IVd16P2a2q2, daß die Sünde begangen werde 
teils per ignorantiam iuris, teils per ignorantiam facti, diligentia 
debita non adhibita. Dies verurſacht immer eine gewilje Unficher- 
heit bei poenitentia und confessio, da man ja nicht weiß, ob man 
durch Zureichende Reue und Sündenbetenntnis recht vorbereitet fei. 
Da wird dem Beichtenden angeraten, zu Gott zu beten, daß er ent- 
weder ihn jhone oder ihm das offenbare, worüber das Gewiſſen 
ichweigt. Dies gehört auch mit zu der nötigen praeparatio, die 
fordert, daß er faciat, quod in se est, ut sciat et ut peccata re- 
eognoscat. Hier iſt aljo eine Sehlerquelle, die es unmöglich macht, 
von dem deugnis des Gewiljens direft auf das Verhältnis zu Gott 
zu ſchließen. 

Seine für uns allerwidtigjte Bedeutung befommt eben das Ge— 
willen auf Grund jeiner Rolle bei der Buße, ob es fich nun um 
eontritio oder ihre jatramentale Dollendung in confessio handle. 
In beiden Sällen gilt es, feine Sünde zu vergejjen. Contritio foll 
per omnium peccatorum detestationem hervorgerufen werden 
(IVd17P2a2q3). Und ebenfo darf man in der confessio feine 
Todjünde vorenthalten, ſondern alle müſſen, eine jede für ſich, be- 
fannt werden (ib.). Aber jederzeit muß vorausgejeßt werden, daf 
es Sünden gebe, die ich vergejjen habe. Ic muß alles aufwenden, 
um mid) an foldhe zu erinnern und, ijt dies nicht möglich, Gott um 
Nadhlicht bitten oder daß er mir fie offenbare. Die vergefjenen 
Sünden muß der Menſch in generali sub existimatione probabil 
bereuen und befennen. Debet enim homo probahbiliter credere, 
quod in multis offendit, quod non recordatur, et si ex hac 
existimatione doleat, sicut si certus esset, contritus est et poe- 
nitens (l. c.). Und er fügt hinzu: Dico enim, quod totum, quod 
est oblitus certitudinaliter, potest cognoscere probabiliter. 

Es ijt diefe Möglichkeit oder Gewißheit von heimlichen Sünden 
oder ſolchen, die ich vergejjen habe (peccatum latens), die für mid) 
die abjolute Gewißheit der iustificatio unmöglich madt. Der Um- 
itand, daf; heimliche Sünden erijtieren, die ih nur secundum pro- 
babilitatem conscientiae kenne und deshalb nicht in speciali be- 
reuen und befennen Tann, macht nicht die iustificatio, wohl aber 
das abfolute fihere Wifjen um fie unmöglich (I. c. ad 2). Ad illud, 
quod obiieitur, quod peccatum latens impedit iustificationem, 
dico quod falsum est, immo certitudinem iustificationis, 


quia non est certus de iustitia, eo quod non est certus de culpa. 
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Aber auf der anderen Seite ijt das Gewiljen das einzige Sorum, 
an das man jih, wenn es Bejjerung und Sümdenbefenntnis gilt, 
wenden Tann, um die Sünde kennen zu lernen. Bonaventura jtellt 
daher fejt, daß es unmöglich ſei, zu wiſſen, wann ich durch zu— 
reichende Reue reif zur confessio jei. Wenn ich als fietus, d.h. 
mit einer bewußt verjchwiegenen und nicht gebeichteten Sünde im 
Berzen und mit dem Willen, weiter zu fündigen, das Saframent 
empfange, begehe idy eine Todfünde (IV dı7 P3dub.4). Wenn ih 
dagegen alles getan habe, joweit es auf mich anfommt, um alle 
‘meine Sünden, die mein Gewiljen anzeigt, recht zu bereuen, jo habe 
ih das Recht, probabiliter zu glauben, daß die Sünde mir ver- 
geben ſei. Fictio macht aljo die efficacia des Saframentes un- 
möglich und ich begehe eine Todjünde, wenn ich jo das Saframent 
empfange. Aber auch wenn ich ohne fietio, mit einer Reue, die 
joweit geht als mein aufrichtiges Gewiljen es mir anzeigt, das 
Saframent nehme, jo fann ich doch der Sündenvergebung nicht jicher 
jein, da ja jtets die Möglichkeit bejteht, daß ich Sünden habe, die 
ich nicht einmal in generali bereuen und befennen fonnte. Aber in 
dieſem Salle ſündige ich nicht, jondern habe im Gegenteil das Kecht, 
auf Sündenvergebung und Mitteilung der Gnade zu vertrauen. 

Deshalb wird es als Regel verfündigt, daß die Dorbereitung 
auf das Saframent secundum probabilitatem geſchehen müfje, da 
es unmöglich jei, jie secundum veritatem auszuführen. Et sicut 
dietum est in praecedentibus, quod non tenemur ad eucharistiam 
accedere cum caritate secundum veritatem, sed secundum pro- 
babilitatem suffieit, sie dico quod ad sacramentum poenitentiae 
non est necesse, quod accedat habens caritatem vel disposi- 
tionem ad caritatem sufficientem secundum veritatem, sed 
sufficit secundum probabilitatem. ... Unde dico, quod sufficit, 
quod probabiliter se disponat ad gratiam per omnium pecca- 
torum detestationem (IV d17P2a2g35). 

An derjelben Stelle ijt ad 2 von der Lobpreijung die Rede, die 
der Sünder bei der confessio an Gott richten joll und die „ſchön“ 
(speeiosa) genannt wird. In Derbindung damit wird die Unter- 
ſcheidung gemacht, daß dieje Lobpreifung jchön fein könne teils secun- 
dum acceptationem Dei, teils secundum iudieium conscientiae 
nostrae, in quo conscientia et voluntas conformat se laudi se- 
cundum suam aestimationem. Und ſchön wird die Lobpreijung 
in dem le&teren Sinne genannt, weil wir ja Gottes acceptatio nicht 


Re ©) Burn 


fennen. Aber er fügt hinzu: credimus tamen probabiliter, 
quod Deus acceptat semper vel frequenter, quae conscientia 
recta approbat, tamen nescimus. | 

Bezüglich der praeparatio, die dem Empfange des Abendmahles 
vorhergehen muß, heißt es auf gleiche Art, daß fie nicht geſchehen 
müſſe sufficienter secundum veritatem, sed suffieienter seeundum 
probabilitaten (IV d9a2q4). Überhaupt jagt Bonaventura, daß 
‚eine derartige praeparatio notwendig, aber auch Zureichend fei, ſo— 
wohl wenn es jih um die Saframente handle, die ordinata sunt 
ad gratiam acquirendam sive obtinendam, ut baptismus et 
poenitentia, wie um jene, die ordinata sunt ad gratiam promo- 
vendam sive augmentandam, ut confirmatio et eucharistia 
(IVd17P2a2q3). Das it alfo nad Bonav. die Art der Gewiß- 
heit, die über die Erlöfung und die Dergebung der Sünden durch 
die Sakramente der Kirche gewonnen werden Tann: nämlid) eine 
certitudo probabilitatis. Es gilt von den Ie&teren allen: non 
habent. efficaciam nisi in iis, qui se disponunt. 

Alerander (oder vielmehr der Dollender feiner Summa) ent- 
widelt IV’ q11m2a282 ungefähr diejelben Gedanken über die 
notwendige Dorbereitung für die Saframente und über die Gewiß- 
heit, die durch dieje gewonnen werden Tann. Die Gewißheit se- 
cundum  conscientiam wird aud hier als der höchſte Grad von 
fiducia bezeichnet, der hier im Leben uns vergönnt jei. Und dieſe 
leßtere wird auch hier eben als fiducia spei bezeichnet. In Anſchluß 
an das Bibelwort: nemo seit utrum amore an odio dignus sit, 
heißt es hier: Sed quia communis opinio est, quod nullus 
potest scire, utrum in aliquo tempore sit dignus hoc vel illo: 
diei potest, quod licet homo non possit scire, utrum sit in 
gratia notanter certitudinis, potest tamen de hoc ex quibus- 
dam signis fiduciam speihabere. Unde Gregorius: „Nescit 
homo, utrum dignus sit amore an odio: certitudinem utique 
non habemus, sed spei fiducia consolatur nos Scriptura, ne dubi- 
tatione hujus anxietate penitus cruciemur“ (IVq11m2a2S32). 

Propter hoe — fährt er unmittelbar darauf fort — data sunt 
quaedam signa et indicia manifesta salutis, ut indubitabile sit 
eum esse de numero electorum, in quo ea signa permanserint. 
Und hierauf werden mit einiger Erweiterung die von Bernhard 
geholten signa aufgezählt, die früher erwähnt jind. Et post ponit 
ipse quattuor signa: primum est, si devote audit verbum Dei, ...: 
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unde dieit: Porro inter ea, quae fiduciam praestant et materiam 
spei, unum est illud maximum verbum Dei: qui enim ex Dev 
est, verba Dei audit. Alia tria signa sunt: opera vitae agere, 
continere a peccatis, deflere commissa, et haec tria sumit ab 
illa auetoritate: Tres sunt qui testimonium dant in terra, spiritus, 
aqua et sanguis. — Im Anjhluß daran jchreibt nun unjer Scho- 
lajtifer: Unde talis accedens ad corpus Christi cum debita re- 
verentia, non peccat, neque exponit se discrimini, sufficit eum 
habere notitiam praesumptionis per conjecturas, eo modo 
quo dietum est. Si autem esset in haesitatione et remorsu 
conscientiae, licet non constaret sibi, quod esset in mortali, 
et accederet, exponeret se diserimini. 

Dieje Ausjage des Gewiſſens berechtigt nach unjeren Theologen 
nicht zu dem Schlußjaße, daß ich wirklich im Beſitze der Gnade ſei, 
aber jie ermögliht eine certitudo confidentiae für die Zukunft. 
... quasi non diffinio me esse bonum, etsi non habeam conscien- 
tıam mali. Potest tamen homo habere certitudinem confidentiae 
de futuris, etsi non certitudinem judiei. Unde 1.Joh.4: Si 
enim cor nostrum non reprehenderit nos, fiduciam habemus ad 
Deum et quidquid petierimus aceipiemus (Aler. Iq135m1a1). 

Indeſſen — die Buße, contritio, ijt der einzige Weg, der den 
Menjhen von der Qual des Gemwiljens Zur Gewißheit der Der- 
gebung der Sünden führt, jo weit eine jolche zu erreichen ijt. Wenn 
der Menſch ſich in Abjcheu von allen jeinen Sünden abgewandt 
und ſich joweit gedemütigt hat, daß er feine Sünden vor dem Priejter 
beichtete, jo tritt eine assecuratio conscientiae ein (Bon. IV d17P2 
aıqıad2). Dieje securitas, heißt es, jei eine der Gaben der con- 
fessio. 

Bisweilen reden unjere Theologen jo, als ob dieje Gewißheit 
ihon bei der Dervollflommnung der contritio, noch abgejehen von 
dem jaframentalen Alte, gewonnen werde: In contritione per- 
eipiuntur signa expulsionis peccati (Bonav. IV d14P2d3). Und 
d20P1dub.1 heißt es: Certitudinem scientiae nemo habet nisi 
per revelationem, certitudinem autem conjecturae habet qui 
sanus poenitet, cum ei prospera arrident; tunc signum est, 
quod dolor suus est ex gratia Dei, non ex affectione terrena. 
Es ijt aber deutlich, daß die jatramentale Dervolllommnung der 
Buße verjtärfend dazu tritt, wenn die ſubjektive Gewißheit in Srage 
jteht. Respondeo dicendum, quod aliquis confortat se bona 
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©onscientia, dum pröbabiliter pereipit culpam sibi esse dimissam ; 
hoc autem percipit, quando facit quod in se est ad obtinendam 
veniam. Hoc autem non plene facit ante confessionem, si 
habet sacerdotis copiam; tunc enim si confitemur exterius, con- 
scientia exterior confortatur, et bene potest accedere (sc. ad 
eucharistiam; Bonav. IV d16 P1 dub. 12). 

Wie jchon früher hervorgehoben wurde, deutet die jtarfe Be- 
tonung des Gewiſſens und feiner deugenjhaft in bezug auf das 
Schuldgefühl und die Heilsgewißheit auf ein jtarfes pſychologiſch— 
ethiſches Interejfe unferer Theologen hin. Es iſt uns aber nicht 
entgangen, daß die Gewißheit, die auf feitzuftellende Derdienite 
baut, jich leßten Endes im Kreije bewegt. Um etwas über die 
acceptatio Gottes zu willen, fragt man nad) merita, aber bei den 
merita gerät man wieder in Unficherheit, ob fie vor Gott gelten, 
und jieht ji wieder auf Dertrauen zu der Gnade hingewiejen (vgl. 
oben S. 253 öitat). Es ijt ein Rif in der Betrachtung eingetreten 
zwilhen Subjeftivem und Objektivem, die für die Heilsgewißheit 
gleich wie für die Glaubensgewißheit von größter Bedeutung find. 
Die Frage iſt eben, wie man von der jubjeltiven Gewißheit des 
Hoffenden zu der objektiven Gewißheit des Erfüllers der Hoffnung 
fortjchreiten Tonne. Der Identitätspunft zwijchen beiden, dem wir 
bei Auguftin begegneten, die conscientia, wo er eine unmittelbare 
und intuitive Gewißheit über das Heil jhöpfen fonnte, ijt hier aus- 
einandergeriffen. Daß das, was hier in foro conscientiae gewiß 
ift, audy vor dem forum Dei Geltung hat, darüber ijt feine Sicher: 
heit zu gewinnen. Dies ijt die Konjequenz der Entperjönlihung 
der Religion, die jpäter noch fchlimmer an den Tag tritt. Wenn 
jede Religion die abfolute Kluft zwijchen Objeftivem und Subjeftivem 
in irgend einer Weije zu überbrüden jucht, jo ijt es doch immer die 
Stage, wie dies gejhieht. Überall im Mittelalter wird nad; merita 
gefragt: aber die merita fönnen in verjchiedener Weile ihre objektiv 
gültige Autorifation erhalten. Bei den Späteren (Duns u.a.) ge- 
ichieht das vor allem durch Dertrauen zu den politiven Ordnungen 
der Kirche. Bei den Sranzisfanern iſt der Prozeß der serflüftung 
der „Einheitsiphäre” nicht jo weit fortgejhritten. Hier tritt die 
myitiihe Beziehung zu Gott wieder zu den autoritativen Gejichts- 
punften hinzu und gibt ihnen eine gewilje innere Grundlage. Des- 
halb ift es auch fein Zufall, daß conscientia ſpäter deutlich nicht 
mehr jene hervortretende Rolle jpielt, die wir oben fejtitellen Tonnten. 


Bei Alerander und Bonaventura wird jo die Gewißheit der 
Hoffnung auf das engjte mit dem guten Gewiljen verfnüpft. Das 
Zeugnis der conscientia während des Sortganges der Buße und 
nad ihrer Dollendung in der confessio ijt geradezu grundlegend 
für das Dertrauen auf die Erlöjung. Deshalb nennt Bonaventura 
conscientia bona, die durch Buße gewonnen wird, eine conditio: 
spei (Il d27 dub. 1 u.a. m.). So heißt es 3. B. d26a2q5adl: 
nomine conscientiae intellegitur spes, non quia spes sit con- 
scientia, sed quia spes est certa exspectatio, consurgens ex 
gratia et meritis; merita autem esse non possunt, nisi ubi est 
conscientia bona. Alexander jagt, die Gewißheit der Hoffnung 
gründe ſich auf conscientia meritorum. Und bei Bonaventura 
(III d26a1q3adı) heift es, daß spes gewonnen wird per pro- 
babilem conjecturam et per quandam ipsius bonae voluntatis con- 
fidentiam, quae consurgit ex conscientia bona. Puritas enim 
conscientiae dat ipsi animae quandam securitatem et certitu- 
dinem de merito jam inchoato et per consequens certitudinem 
de praemio assequendo. Man Tann daher jagen, daß für unjere 
Theologen conscientia der Regulator der Heilsgewißheit ift. Dem 
Glauben, daß dieje Gewißheit nicht illuforijch fei, jondern ihre objef- 
tive Entſprechung in Gottes acceptatio habe, wird an vielen Stellen 
der überzeugungspollite Ausdrud gegeben. So 3. B. wenn es im 
Sufammenhange mit unctio extrema heißt, daß dieje mit oleum 
simplex, non mixtum gejhehen müfje, um die Bedeutung des guten 
Gewiljens zu Tennzeichnen, quia ad ingressum in gloriam requi- 
ritur et suffieit bona conscientia (Bonav. IVd 232 193). 
Und durch diejes Saframent wird Gnade verliehen ad resistendum 
diabolo, ne possit detinere, et ad hoc non est necessaria fama, 
sed bona conscientia. Gegen das gute Gewiljen vermögen alio- 
die Teufel nichts. Wenn auch dieje aus dem guten Gewiſſen empor- 
wachſende Gewißheit jich nie von der Furcht vor den Momenten der. 
Unjicherheit, die der acceptatio des Menſchen durd Gott anhaften, 
freimahen darf, jo joll der Menſch doch in der Hoffnung einem 
männlichen Anhangen an Gott Raum geben (virilis adhaesio). 
Er wagt jo zu glauben, daß Gottes Sorn abgewendet und ſein 
gnädiger Wille ihm zugewandt jei, kraft deſſen Gott ihm die Gabe 
des ewigen Lebens zugedaht habe. Cum autem quis totam fidu- 
ciam in eum posuit, qui excellentissimae virtutis est. et libe- 
ralitatis, magna ab eo exspectat se assecuturum (Bonav. II 
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d 26 4294. Oder: Qui enim bonam habet conscientiam atyque 
propositum, probabiliter potest esse certus, quod opera ex tali 
voluntate procedentia sint apud Deum meritoria et per hoc 
confidere, se assecuturum vitam aeternam (d26a1 q5ad4). In 
und mit dem Wiedereintritt in das rechte Derhältnis zu Gott, das 
mit dem Worte meritorius bezeichnet wird, vertraut der Menſch auf 
Gottes Willen, ihm auch die ſchließliche Exlöfung 3u geben.: Da- 
durch richtet ſich fiducia auf Gottes Willen, joweit diefer das ganze 
Derhältnis Gottes zum Menjchen bis zum Ende feines Lebens umfaßt. 
Es handelt jich nicht nur darum, wie weit ich an einem bejtimmten 
Seitpunfte (in aliquo tempore) in der Gnade jtehe, jondern wie 
weit Gott mich mit feinem Gnadenwillen bis zum Schluß umfaſſen 
will (vgl. Aler. IV’ q11m2a28$2adı). 

IVgq17m3a9 jtellt ſich Alerander die Srage, ob man in 
eontritio aud die Reue über zufünftige Sünden einſchließen folle, 
und beantwortet dieje Srage mit nein. Und die Urfahe dafür ift 
u. a., daf contritio, ‚die in ſich die heiligmadhende Gnade begreift, 
in und mit diejer die Hotwendigfeit, noch weiterhin in Sünden zu 
verfallen, ausjchließt. Aber nicht nur dies: der, der durd) contritio 
Dergebung der Sünden und Gnade empfangen hat, der hegt aud) 
die Zuverſicht, für die Sufunft mit Gottes Hilfe vor ſolchen Sünden 
bewahrt zu bleiben, die ihn wieder von Gott jheiden müßten. Imo 
contritus praesumendo de adjutorio gratiae, quandam confi- 
dentiam assumit de non peccando imposterum, nec aliter est 
contritio vera. Si enim quis proponeret, vel etiam praesumeret, 


se labi mortale, non. esset vere contritus: vere enim con-‘ - 


tritus ex confidentia gratiae divinae quadam certitu- 
dine quasi inhaesitabili debet praesumere se non reci- 
divaturum. Licet enim contritus non immerito timeat de 
casu, tamen ex confidentia divini adjutorii debet praesumere 
de contrario. Der Einwendung, daß nidts, was von der Un: 
bejtändigfeit des Willens abhängig jei, irgend eine Gewißheit haben 
fönne, begegnet Bonaventura durch den Hinweis auf die Gnade als 
auf dasjenige Moment, das der Hoffnung Sejtigteit verleihe. Ad 
illud quod objieitur quod nihil pendens ex vertibilitate volun- 
tatis habet certitudinem, dicendum quod verum est, si con- 
sistat in ipsa voluntate, secundum quod voluntas innititur sibi, 
sed si consistat in ipsa voluntate, inquantum voluntas innititur 
Deo, qui est firmitas nostra, secundum quod dieit Augustinus 


2, 20B 


in libro Confessionum, hoc modo potest habere robur et certi- 
tudinem, et tali modo habet spes consistere in nostra volun- 
tate. Facit enim nos summae firmitati innitendo in ipsa et de 
ipsa confidere, ac per hoc nobis quandam certitudinem tribuit 
de assequenda salute (IHld26a1qg5ad2). 

Da der Menfc niemals volle Gewißheit über den Ratihluß 
Gottes mit ihm erhalten kann — infolge der Unmöglichkeit, die 
Qualität jeines fittlichen Verhaltens zu fennen, und zu wiljen, ob er 
in 6ottes Augen genug getan habe, und weil er auch für die Zukunft 
immer fürchten muß, Gott einmal nicht recht dienen zu Tönnen —, 
jo befommt die Gewißheit, die der spes-fiducia zufommt, nicht 
einen abjoluten Charakter. Certitudo ijt nämlidy in erjter Linie 
ein objeftiver Begriff und bezieht jih auf Gottes Wiljen. Der 
Menſch hat hiervon feine jichere Kenntnis. Er kann ſich bloß jagen, 
daß das ewige Leben nur dem gegeben wurde, der in der Gnade und 
den guten Werfen bis zum Schlufje verharrt. Dieje Gewißheit ijt im- 
manent in spes und Dorausjegung für deren bejondere Gewißheit. 
Bonaventura unterjcheidet daher bei spes zwei Arten von Gewiß- 
heit: eine abjolute und eine Tonditionelle. Die abjolute Gewißheit, 
die von fides fommt, hat die Sorm eines fonditionellen Urteils, 
und bezeugt für einen jeden, daß, wenn er bis zum Schlujje aus- 
harre, er die Seligfeit gewinnen werde. Als eine Ausjage des 
Glaubens hat dieje Gewißheit abjoluten Charafter. 

Die für die Hoffnung eigentümliche Gewißheit jeßt dagegen an 
und für ſich feine Bedingung, jondern hat die Sorm eines Tatego- 
riſchen Urteils. Wenn dieſes aber in die Beleuchtung gejtellt wird, 
die vom Glauben ausgeht, jo Tann dem Urteil nit mehr als 
Wahrjceinlichfeitsgewißheit zugemeijen werden. Si autem loequamur 
de certitudine absoluta, sie est in ipsa spe certitudo probabi- 
hitatis (Bonav. IMld26a1q5ad4; vgl. Aler. IIIq 65m3). 

Sehen wir rüdblidend auf die Orientierung, die unjere Theo- 
logen der Gewißheit der Hoffnung geben, jo erfennen wir, wie 
ausgeprägt moralijtijch diefelbe ijt. Spes wird in der Praris ganz 
auf merita zurüdgeführt, und die religiös motivierende Bedeutung, 
die nad) der von uns zugrundegelegten Definition gratia zukommen 
jollte, wird in weſentlichem Maße eingeſchränkt durch das Ungewijje 
und Unberechenbare in der Srage der acceptatio Gottes, die doch 
der höchſte Gefichtspunft in bezug auf gratia ijt. Daß die Hoffnung 
nun nicht weiter als bis zu einer Wahrjcheinlichleitsgewißheit der 
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Art, wie wir jie oben angetroffen haben, kommen fann, it in letzter 
Linie eine notwendige Konjequenz der real-ethijch bejtimmten religiöfen 
Grundauffaſſung der Scholaſtik. Hier handelt es ſich nicht um ein 
perjönlihes Derhältnis zu Gott, daß primär in Sorm von fiducia- 
Akten erlebt wird, jondern die Suverjiht ift ein nur ſekundärer Aft 
der Religiofität, der im ganzen durd die fittliche Erneuerung be- 
itimmt wird. Fiducia geht nicht voraus und ſchafft nicht einen 
neuen Willen und neue Luft zum Guten, fondern folgt ungewiß und 
zaudernd in der Fußſpur der Heiligung. Deshalb ijt die Heils— 
gemwißheit niemals das ſichere Dertrauen auf Gottes Liebeswillen, 
jondern an jedem Punkte vermengt mit Unruhe, Furcht und Zweifel. 
Die jchliegliche Seligfeit hängt ja davon ab, wie das Werf der 
Beiligung ausfällt. Und jolange wir noch im Sleijche leben, müjjen 
wir gegen die hienieden unausrottliche böſe Luft (concupiscentia) 
‚Kampf führen. 

Nach unjeren Scholaltifern ijt es daher für die Hoffnung not- 
wendig, jtets mit Surcht vereint zu jein. Und zwar nicht nur mit der 
Tindlichen Furcht (timor fihalis), die die Trennung von Gott aus Liebe 
zu ihm fürdtet; jondern es mijcht jid) in jedem Stadium des chriſtlichen 
Lebens ein gewiſſes Maß von Furcht vor Strafe ein (timor servilis). 
Eine wirklihe Gewißheit über die Dergebung der bei der aufrichtigjten 
Buße bereuten Sünden fonnte ja infolge der Ungewißheit über das 
Zureichende der Reue auch nicht erlangt werden. Timor servilis iſt von 
dem Prozefie der Heiligung aud in deſſen vorgeſchrittenſtem Stadium 
ungzertrennlic,, da der Menjch bei dieſem Dorgang als primär aftiv 
aufgefaßt wird. Don der Sünde wird er nämlid; während des 
Erdenlebens nicht frei und aud) der Dollfommenjte fanrı nicht jicher 
jein, ſich nicht einer die Gnade aufhebenden Sünde ſchuldig gemacht 
zu haben (3. B. praesumptio). Aber da ja im Derlauf der iusti- 
fieatio die böſe Luft immer mehr das Geld räumen muß, jo wird 
das Gebiet für den timor servilis immer fleiner. Dafür muß 
timor der spes Pla machen. Das Derhältnis zwijhen timor und 
spes ift proportionell mit dem Maße an Derdienjten, in deſſen Beſitz 
ſich der Menſch durch die Ausjage des Gewiſſens weiß. Hunzinger 
hebt hervor (Lutherjtudien II: Das Surchtproblem, 1906), wie in 
dieſem ſich allmählich umgejtaltenden Derhältnis zwiſchen spes und 
timor die jemipelagianiihe Einjtellung der mittelalterlihen Re- 
ligiofität ihren prägnantejten Ausdrud erhält. Ebenjo wenig wie 
es in der Entwiclungslinie des timor irgend einen bejtimmten Wende- 
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punft gibt, fondern alles in einer ftetigen Reihe verläuft, jo wird 
auch spes im Derlaufe des Heilsprozejies wie eine allmählidy 
anjteigende Linie gezeichnet, von den ſchwachen Anjäßen beim Be- 
ginn der attritio bis zu der feiten, wenn auch immer durch 
Furcht vor praesumptio wohl gemäßigten securitas, die jenen er- 
reihbar wird, die in der fittlichen Dervollfommnung eines viri 
sancti et perfecti am weitejten gefommen jind. Die ſchon bei den 
früheren Scholajtifern hervortretende. Auffaljung des timor servilis 
als eines bei poenitentia nicht nur negativ disponierenden, jondern 
auch pojitiv qualifizierenden Momentes wird beibehalten und erfährt 
feftere begriffsmäßige Sormulierung (a. a. ®. S. 91ff.). So bejchreibt 
das Sortjchreiten vom timor servilis zum timor sanctus eine Tonti- 
nuierlihe Linie, in der timor initialis als ein vermittelnder Über- 
gang von dem einen zum anderen eingejeßt wird. Die jorgjamen 
Sormulierungen, durch die unjere Scholajtifer mit dem Inhalte diejer 
verjchiedenen Begriffe zurecht zu fommen verjuchen, zeigen bloß die 
Unmöglichkeit einer begriffsmäßigen Unterjheidung zwiſchen den hier 
in Srage fommenden Größen. Denn im Grunde handelt es ji ja 
nur um das Eintragen von Grenzlinien in einer auf- und ab- 
wogenden Stimmung heterogener Einſchläge. Timor servilis hat 
daher fortwährend in der Kategorie der boni timores jeinen . 
Pla, unter die ihn der Lombarde geitellt hatte (a. a. ©. 
S. 78ff.). Er wird nicht länger als etwas Minderwertigest) hin- 
genommen, jondern hat feine pojitive Aufgabe auch während des 
Lebens in der Gnade. „Die Scholajtifer zeigen aljo das deutliche 
Bejtreben, dem timor servilis nicht nur eine qualififatorijche Be- 
deutung für den Anfang der Befehrung, jondern einen bleibenden 
Wert für das gejamte Chrijtenleben zu vindizieren. Und das darin 
hervortretende Interejje ijt wohl verjtändlih. Es wirft jich hier 
die Gregorianiſche Idee der fortdauernden Heilsungewißheit aus, 
deren Symptom und Wächter zu gleicher Seit der timor gehennae 
it. Auch der Gerehtfertigte und ‚volllommen' Befehrte bedarf ja 
nach diejer Auffajlung der bejtändigen Gerichtsfurdt, um in der 
dauernden Heilsungewißheit gehalten zu werden, die Gott über den 
Menſchen Seit diejes Lebens verhängt hat, und um zugleich in diejer 
jeiner Furcht doch wieder eine relative Garantie, eine Art von an- 
') Die Kautelen, mit denen man den Gedanken vom timor servilis als 


einem an ſich guten Affelte umgibt, fpielen dabei für die Totalauffaſſung 
feinerlei entjheidende Rolle (vgl. Hunzinger a. a. ®. S. 96). 
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nähernder Sicherheit jeines heilsſtandes zu beſitzen“ (a. a. ®. S. 103). 
Denn in demjelben Maße, in dem diejer timor zu gejteigerter fitt- 
licher Aktivität und größerer Sürforge um die Erwerbung von Der- 
dienjten antreibt, wird auch erhöhte Sicherheit für die Erlangung 
der Seligfeit gejhaffen. Und aus diefem Grunde fann es von 
timor heißen, daß er aus fich eine jtets jicherere Hoffnung hervor: 
treibe und nähre. 


Kap. 5. 


Die Gewißheit der Hoffnung im Lichte des 
Prädeftinationsgedantens. 


Die Gewißheit der Hoffnung beruhte — wie wir haben be- 
haupten hören — auf gratia und merita. Der gratia-bedanfe war 
indejjen für die Gewißheit feineswegs in jeder Beziehung ein jtabi- 
Tifierendes Moment. Denn indem gratia letzterhand mit gratuita 
voluntas Dei gleichbedeutend ijt, tritt fie in direkte Beziehung zu 
‚Gottes prädejtinierendem Willen. Hur indem wir betrachten, wie 
von unjeren Theologen der Prädejtinationsgedante mit der Sreiheit, 
die eine notwendige Dorausjegung für unſere jittlihe Wirkſamkeit 
bei der Erwerbung von Derdieniten ijt, in Harmonie gebracht wird, 
fönnen wir völlig die eigentümliche Färbung verjtehen, die die 
fiducia-Gewißheit bei Alerander und Bonaventura erhält. Dies ijt 
bejonders deshalb wichtig, weil gerade an diejem Punkte der Grund 
zu einer Differenz liegt, die dabei als bejtimmt hervortretender 
Unterjhied Thomas von unſeren Theologen jcheidet?). 

Gott ijt nach der Scholaftif nicht nur die abjolute Wahrheit, 
jondern auch der lebendige, tätige Wille, der die Allmaht als 
Attribut bejigt. Als folcher jchafft und ordnet er die Welt und tritt 
zu ihr in bejtimmte Beziehungen. Gottes Allmaht hat ſich gegen- 
über der Welt bejtimmte Gejeße auferlegt, die jie zu einer potentia 
ordinata maden, unterjhieden von der ungebundenen, nad) allen 
Möglichkeiten hin freien potentia absoluta. Nach Thomas ijt dieje 
Allmacht Gottes der Welt gegenüber als alleinige Urſache alles Ge- 


i) Zu den Prädejtinationsgedanten in der hochſcholaſtik ſiehe insbeſ. See- 
berg, Dg. III S. 359 ff. u. S. 455 ff. 
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ihehens wirkſam, während nach den Sranzisfanern Gott zujammen 
mit einer freien Urfächlichfeit wirft (cum aliis causis). In dem 
eriten Salle wird die Welt im Grunde Gott gegenüber unfrei, 
während in dem zweiten die Welt mit einer ganz anderen Selb- 
itändigfeit neben der prima causa in Betradht fommt. Gott will 
nad) den Sranzisfanern frei wirfende causae secundae. Während 
deshalb Thomas in der Srage des menjhlichen Handelns folgerichtig 
bei einem Determinismus jtehen bleibt, der nur piuchologiih als 
Indeterminismus behandelt werden Tann, lajjen es jich die Franzis— 
faner angelegen fein, die praftiihe Sreiheit jozujagen auch meta— 
phyſiſch garantiert zu jehen. Ausgehend von jener Grundanjhauung 
fommt Thomas dazu, den Gnadengedanfen auf das allerjtärfjte zu 
betonen, während das Streben der Sranzisfaner in gleicher Weile 
darauf ausgeht, neben diejer Pla für die menſchliche Sreiheit zu 
ihaffen. Hierbei leitet fie vor allem das ſtarke pſychologiſch-ethiſche 
Interefje, die Erlöfung auch von dem Gejichtspunfte eines freien 
Annehmens aus zu begreifen. 

In bezug auf die Prädeitination nehmen ſich dieje Gedanken 
bei den Sranzistanern folgendermaßen aus: Sowie jenes Wirten 
der Prädeitination, durch das die heiligmadende Gnade ein- 
gegofjen wird, nicht ohne ein Mitwirken des Menfhen, durd ein 
facere quod in se est, und nicht ohne dadurd) jich ergebende 
merita de congruo gejdieht, jo geſchieht auch die Dollendung der 
Prädeitination, die glorificatio, nicht, ohne daf der Menſch ſich durch 
freies Wollen der Geſetze Gottes und durch Erwerbung von merita 
ex condigno für gloria in würdigen Stand geſetzt hat. Yun geſchieht 
nad} unjeren Theologen die Prädejtination nicht ohne Berüdjichtigung 
diejer menjchlichen Selbjtdispofition. Die von Gott gewollte Sreiheit 
darf feinerlei Einjchränfung erleiden. Deshalb ijt für fie die Prä- 
deitination nur in Derein mit Präfcienz denkbar. Die Präfcienz. 
bezieht fi, darauf, wieweit der Menſch das, was bei ihm jteht, tun 
und fih dadurh für die Gnade bereiten und fpäter nach ihrem 
Empfang durch zur Seligfeit führende merita ſittlich wirkſam jein 
wird. 

Wie jhon Johannes Damascenus, unterjheiden die Scholajtiter 
bei Gott zunädjjt eine voluntas antecedens oder beneplaeiti, durch 
die er die Erlöfung aller Menjhen will und die effektiv iſt, injo- 
weit in allen die Möglichkeit dazu begründet ift. Aber es heißt doch, 
daß diejer Wille fonditionell jei, indem Gott die Seligkeit den Menſchen 
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nicht ohne Bedingung zudenten fann. Dazu wird jowohl die Gnade 
wie ihr rechter Gebrauch gefordert. Voluntas consequens dagegen 
it jener wirfjame Wille Gottes, durch den er gewilje Menfchen zur 
Seligfeit bejtimmt. Die Prädeftination ift der Effeft diefes Willens 
Gottes. Diejen prädejtinierenden Willen Gottes Iajjen nun unfere 
Theologen von einem Dorauswillen unjeres fittlihen Verhaltens 
dur Gott begleitet fein. Die auf diefe Weiſe vorhergejehenen 
merita treten jo in ein bejtimmtes Derhältnis zur Prädejtination. 
Die Srage utrum praedestinatio habet causam ex parte Dei wird 
beantwortet, indem man zwijchen praescientia und praedestinatio 
secundum principale significatum und secundum connotatum 
unterjcheidet (vgl. Bonav. Id41a1 q1), wobei unter prineipale 
significatum der vorzeitliche Alt Gottes felbjt verjtanden wird und 
connotatum das Wirken in der Seit ilt, das von diefem herrührt und 
das ein dreifaches einſchließt: vocatio, iustificatio und glorificatio. 
Don der oben erwähnten Unterjcheidung, die Heim (Das Weſen der 
Gnade, S. 145) auf platonifhen Einfluß zurüdführt — im Hinblid 
auf den doppelten Erijtenzbegriff, der zwijchen dem zeitlihen Dafein 
eines Dinges und jeiner ewigen Erijtenz unterjcheidet —, läßt ſich 
behaupten, daß ſie ein Glied in dem Bejtreben ausmadye, den 
Drädeitinationsgedanten in jeiner augujtinijchen Eigenart aufrecht 
zu halten. Für Alerander und Bonaventura ſteht es nun feit, daß 
die Prädeltination als ein ewiger Akt Gottes ihre Urjache nicht außer 
ihm haben fönne. Wenn die Prädeitination im Hinblid auf ihre 
hiftoriihe Verwirklichung betrachtet wird (quod connotatum), heißt 
es deshalb, daß unfer fittlihes Derhalten nicht als causa prae- 
destinationis betradhtet werden kann, jondern nur als der Grund 
(ratio), der über den Weg der Präfcienz für die Prädeftination in 
Betracht fommt. Auch dieje neue Dijtinftion hat offenbar zur Abficht, 
den Gedanken an die Überordnung der göttlihen Kaufalität über 
die menſchliche jicherzujtellen. 

Aber wenn nun Gottes Präjcienz — und damit natürlih auch 
jeine Prädejtination — nicht zunichte gemacht werden joll, jo muß 
ja alles in Gemäßheit mit ihr gejhehen. Es muß daher die Srage 
beantwortet werden, ob nicht die Präjcienz eine necessitas zeitigt, 
die eine wirkliche Sreiheit unmögli macht. Id40a2q1 jtellt 
Bonaventura dies in Abrede: Praedestinatio nec infert necessi- 
tatem saluti, nee infert necessitatem liberi arbitrii, quoniam 
praedestinatio non est causa salutis nisi includendo merita et 
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ita salvando liberum arbitrium. Ein notwendiges Taujales 
Wirken fann die Prädejtination nicht mit ſich führen, weil fie nicht 
causa per necessitatem, sed per voluntatem ijt und weil jie nicht 
tota causa ijt, jondern mit einer freien Urjächlichfeit des liberum 
arbitrium rechnen muß. Aber die Prädejtination wirft mit einer 
anderen Art der Notwendigkeit nad) demjenigen, was die Präjcienz 
bedeutet. Die Präfcienz ijt allumfaljend, fie umjcließt liberum 
arbitrium et eius operationem et vertibilitatem et totum und fie 
iſt unfehlbar, auch in bezug auf ſolche zufällige Dinge, die der Zu— 
funft angehören (Bonav. 1[d38a2q2 und d39a1q2ad3 u. a.). 
Und im Sujammenhange damit heißt es: Ideo praedestinatio infert 
salutem et non potest cassari nec discordare a libero arbitrio. 
Die Notwendigkeit, die jo aus der Präſcienz und der auf ihr ſich 
gründenden Prädejtination hervorgeht, definiert Bonaventura als 
eine necessitas consequentiae, nicht als eine necessitas con- 
sequentis. (Über dieje Begriffe ſiehe Seeberg: Die Theologie des 
Duns Scotus, S. 159.) In Anihluß daran führt Bonaventura 
d40a2q2 aus, daß a parte Dei praecognoscentis im Binblid 
auf den jchlieglihen Ausfall der Erlöfung infallibilitas (nicht ne- 
cessitas) jtattfindet, weil divina praescientia non fallitur et ideo 
semper evenit, ut praescivit. Gottes Ratſchluß ilt gewiß, aud 
certitudine immutabilitatis, quia divina dispositio et ordinatio 
non variatur, ut modo unum eligat et modo alium, sed qui 
semel electus est, semper fuit et erit, non alius. 

Dies hat zur Solge, daß die Prädeitination, indem jie die 
Präfcienz in ſich ſchließt, concordat cum libero arbitrio (d40 a2 q1). 
Nun wird der Gedanke an eine Infallibilität injoweit modifiziert, 
als es heißt, daß der, der für die Seligfeit bejtimmt jei, secundum 
praedefinitionem aeternam, fallen und jeinen Pla unter den 
Auserwählten verlieren fönne, während ein anderer, der nicht 
prädejtiniert ijt, ihn gewinnt. Aber Bonaventura fügt hinzu: Sed 
tamen hoc numquam eveniet. Es wird aljo in abstracto die 
Möglichleit einer Prädejtination, die nicht effektiv. iſt, Zugegeben, 
aber es wird fofort hinzugefügt, daß dies in concreto nicht jo fein 
kann. 

Im hinblick auf dieſe und ähnliche Gedankengänge dürfte es 
berechtigt ſein, wenn Seeberg gegenüber Loofs, Heim und vor allem 
£imbourg (Die Prädeſtinationslehre des hl. Bonaventura, 3. K. Th. 
Jahrg. 1892) geltend macht, daß man die Gnadenlehre der Franzis— 
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Zaner nicht ohne weiteres nad) Emipelagianiicen Schema zeichnen 
darf. „Es iſt demnad nicht richtig, die Gnadenlehre der Sranzis- 
. Zaner jo aufzufaljen, als wenn die Gnadenwirfungen von den Werfen 
der Menſchen abhängig gemacht oder ihnen foordiniert würden. Sie 
fonturrieren mit ihnen, aber lediglic in dem Sinn, daf ſich dadurch 
die Ordnung der Gnade oder der erjten Urjache verwirklicht, indem 
die von ihnen gewollten Bedingungen für ihr direktes Eingreifen 
hergejtellt werden“ (Seeberg, Dg. III S. 434). Unfjere Theologen 
. wollen die Souveränitat der Gnade aufrecht halten, aber jie tun 
dies auf ſolche Art, daß die Sreiheit nicht beeinträchtigt wird. Man 
itellt ji} die causae secundae an Seite mit den causae primae 
und im Bejige einer relativen Selbjtändigfeit vor. Aber diejes Zu— 
jammenwirfen Gottes mit den causae secundae begründet doch eine 
Auffalfung der Gnade, die ſich deutlich von der, die wir bei Thomas 
antreffen, abhebt. 

Dieje Reflerion über die menſchliche Sreiheit und die Rolle, 
die fie bei der Realifierung der prädejtinierenden Gnade fpielt, hat 
bei den Sranzisfanern ein Betonen der menjdlichen Derdienite hervor- . 
gerufen, dem wir in Thomas’ jtreng augujtinijch orientierter Gnaden- 
lehre nicht in demjelben Maße begegnen. Während jo die Präjcienz 
bei den Sranzisfanern der Bejtimmungsgrund für die Prädejtination 
it, geſchieht dieſe nach Thomas ohne Rüdjiht auf vorausgewußte 
Derdienjte. Was in unjerem Sujammenhang vor allem von Be- 
deutung iſt, ijt die Stellung, die die merita durch Dermittlung des 
Präfcienzbegriffes innerhalb der Prädejtinationsgedanten in der 
älteren Sranzistaner-Schule einnehmen. Denn wenn man aud) noch 
jo jorgjam den Gnadengedanfen theoretiſch zu umjchanzen jucht, fo 
drängt ſich doch in der Praris bei einem Gnadengedanken diejer 
Art der Gejichtspunft der Derdienjte in den Dordergrund. Dies be- 
tont auch Seeberg, der jo fortfährt: „Sreilich ijt aber zuzugejtehen, 
daß dieje theoretiſche Anſchauung in die Praris faum anders über- 
tragen werden fonnte als in der Weije der jemipelagianijchen An- 
ihauung, wie denn auch der theoretiiche Ausdrud ſich diejer nicht 
felten annähert“ (S. 435). 

Wir wollen nun etwas näher 3ujehen, wie ſich dieje Auffafjung 
in den Gedanken über die Heilsgewißheit jpiegelt. Wie die meijten 
Scholajtifer, jo wirft audy Alerander (IIlq64m3) die Srage auf, 
wer die größere Gewißheit bejige, ein Prädejtinierter, der ſich noch 
in der Sünde befinde und nur eine „ungeformte” Hoffnung habe, 
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oder ein „praescitus“, der die Gnade und aljo eine geformte Hoff⸗ 
nung beſitze. Die Antwort lautet folgender Art: Respondeo quod 
spes praesciti, qui est in caritate, majorem habet certitudinem, 
quam spes praedestinati informis, quia illius (praeseiti) spes 
radieatur in meritis, tamen sub conditione, scil. si persevera- 
verit in meritis finaliter; illa quae est praedestinati informis 
non radicatur in meritis, unde nulla est ejus certitudo ex me- 
ritis simplieiter, licet sit ex meritis potentia. Nec sequitur de 
praescito, qui habet spem formatam, quod fallatur, quamvis 
non salvetur, quia non habet de salute nisi sub hac conditione, 
si perseveraverit, et in hac numquam fallitur. Diejes die merita 
finaliter Bejigen, in dem die Gabe der perseveratio beiteht, ijt jtets 
die notwendige Bedingung, die jeder, der auf die Seligfeit hofft, 
feiner Gewißheit vorjegen muß. Don jeiten Gottes ijt die Prä- 
dejtination unveränderlid — wie oben ausgeführt wurde — und 
deshalb heißt es (Bonav. IId26a1q5ad3), daß die Hoffnung, 
zwar nicht eine certitudo eventus, wohl aber eine certitudo or- 
dinis befige, die mit der freien Kaujalität des liberum arbitrium 
rechne (vgl. Id40a2q2ad5, wo von der certitudo necessitatis 
und certitudo infallibilitatis im gleihen Sinn geſprochen wird). 
Aber deshalb, weil jtets diefe Bedingung — die perseveratio in 
gratia et meritis — gejet wird, deswegen fann doch nie gejagt 
werden, daß die Hoffnung zujchanden werde. 

Dieje Sufjammentopplung des Prädejtinationsgedanfens mit der 
Stage der ſchließlichen Gewinnung des Heiles führt aljo dahin, daß 
man, wie wir oben gejehen haben, jtreng zwijchen einer objektiven 
Gewißheit, der auf Gott beruhenden Sicherheit des Ratſchluſſes der 
Erlöfung, und einer jubjektiven Gewißheit unterjcheidet. In der 
angeführten Antwort auf die aufgeworfene Srage geht Alerander 
von Gewißheit in dem le&teren Sinne aus. Aber die Dorausiegung 
für die Srage ſelbſt ijt offenbar, daß der Begriff certitudo in diejen 
zwei verjchiedenen Bedeutungen angewendet wird. Dies wird auch 
tar aus der Sortjegung, in der Alerander eine andere Art, die 
Stage zu beantworten, anführt. Aliter respondunt quidam: quod 
est certitudo exspectantis et est certitudo rei quae exspectatur 
et certitudo ex parte illius, per quem exspectatur. Certitudo 
exspectantis dependet ex meritis, certitudo rei exspectatae de- 
pendet ex ratione divinae praeordinationis; certitudo ex parte 
ilhus, per quem exspectatur, dependet ex gratia divinae re- 
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velationis. Primo modo est certitudo in praescito existente in 
caritate; secundo modo est certitudo salutis in praedestinato 
existente in peccato mortali; tertio modo est certitudo salutis 
in viro perfecto, cui facta est revelatio salutis: sicut Paulo... 
Primo modo et tertio certitudo maior est quantum ad illum 
cujus est: et hanc respieit spes. Secundo vero modo maior 
est quantum ad rem et hane respieit rerum ordo. Dgl. aud 
Bonav. Id40a2q2: Dicendum quod est diecere certitudinem a 
parte rei evenientis et a parte Dei praeordinantis. Si loquamur 
de certitudine a parte rei, cum haec dicatur contra contingen- 
tiam, sic dico, quod non est major certitudo in numero electorum 
quam sit sie numero aliorum futurorum contingentium, quia 
pendet eventus nostrae salutis et damnationis ex arbitrii nostrae 
libertatis. Si loquamur de certitudine a parte Dei praecogno- 
scentis, incertus est eventus salutis certitudine infallibilitatis, 
quia divina praescientia non az et ideo semper evenit ut 
praescivit. 

Weil daher die jubjettive Gewißheit jtets mit der Möglichkeit, 
nicht prädejtiniert zu jein, als mit dem leßten Grunde der Gefahr, 
aus der Gnade zu fallen, zu rechnen hat, fommt auch von diefem 
Gefichtspuntt aus die Furcht in Srage. Als es fih um die Gewiß— 
heit über den gegenwärtigen Gnadenjtand oder um die Sünden- 
vergebung handelte, war die Furcht an den Gedanken, nicht genug 
getan zu haben, gefnüpft, aljo mehr aus dem Gefichtspunfte der 
causae secundae. Wenn aber die ſchließliche Erlöfung in Betradht 
fommt, da tritt eigentlich der Gedanke an Gottes prädeltinierende 
Gnade in den Dordergrund. 

Dieje Furcht muß ſich auch bei den Vorgeſchrittenſten gleichſam 


im hintergrunde vorfinden: Quia ergo praescitus justus frequenter 


locum aeternae mansionis perdit, quem alius paris meriti ac- 
quirit; et nemo seit, utrum sit praescitus vel praedestinatus: 
ideo, quamvis sciat, se esse justum, timere debet, ne amittat 
locum. Et ad hune timorem hortatur beatus Joannes in prae- 
dieta auetoritate Apocalypsis (Tene quod habes, ne alius accipiat 
coronam tuam, 3,11). Et hie timor bonus est omnibus, 
et praescitis et praedestinatis, quia humiliat et solli- 
eitat (l.c. ad 1). 

Bonaventura läßt es fich jedoch ſogleich angelegen fein, alle 
fataliftifchen Konfequenzen für das praktiſch⸗ſittliche LCeben zu be— 
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jeitigen. Ein Einwand betonte, daß unter der Dorausjegung einer 
Prädeftination der Menſch vergebens arbeite, da ja alles doch nad) 
Gottes Willen gejhehe. Dies ijt — jagt Bonaventura ib. ad 6 — 
argumentum stultorum. Man Tann ein Beijpiel nehmen: Dies ijt 
ganz jo, als wenn einer fagte: Gott hat vorausbejtimmt, ob du 
morgen leben wirjt oder nicht. Weshalb ißt du da und trinfjt? — 
Derjenige, der jo räjonnierte oder ein ſolches Argument anerkennen 
wollte, follte des Wahnjinns beſchuldigt werden. — Wenn daher 
Bonaventura die Srage vom Gejichtspunft der menjhlichen Sreiheit 
aus fieht, jo wird die Sache jo dargeitellt, als ob dieje, ganz ohne 
Rückſicht auf irgend eine Prädejtination, über das ewige Los ent- 
ihiede. Tu dieis, heißt es weiter, quod Deus praedestinat, et 
ego dico, quod Deus tanquam justus judex juste remunerat; 

. ergo nullus laborat sine fructu, nullus torpescit sine 
damno. ... Et ideo non solum est nostra salus ex parte 
Dei, sed etiam ex parte nostra; et cum ipse velit omnes 
homines salvos fieri et omnibus gratiam impertiri, solum ex 
nostra malitia vel negligentia venit defectus nostrae salutis. In 
der praftichen Anwendung jteht der meritum-Gedanke tatjächlich 
als der ftärfere da. Wenn als die Haupturjadhe für den Derlujt der 
Seligfeit negligentia angegeben wird, jo zeigt das nur, wie moralijtijch 
durchlegt die Auffafjung im Grunde ilt. Der Prädeitinationsgedante _ 
joll uns nicht in abjoluter Ungewißheit und Derzweiflung nieder- 
halten, jondern dadurch, daß er in uns zum Ausgangspunft für eine 
relative Ungewißheit wird, die zu fittlicher Aktivität antreibt, auch 
jeinerjeits zu einer relativen Gewißheit weiterführen. Ein feſter 
Punft, bei dem man ausruhen fönnte, wird nicht gegeben: gratia 
verweilt auf merita und merita auf gratia. Käme nit die Myſtik 
hinzu als ein Band zwiſchen beiden, würde es ein jtändiges Drehen 
im Kreije. 

Wie der Gnadengedante einerjeits jein Gepräge von der ab- 
itraften Prädejtinationsidee erhält und auf der anderen Seite troß- 
dem Platz für eine jtarf moraliſtiſche Betrachtungsweije läßt, zeigt 
ſich am allerdeutlichjten in der von unjeren Theologen vorgenommenen 
Derfopplung der Prädeitinationsidee und der Chrijtologie. Man be- 
fommt hier ein Tlares Bild davon, was an Chrijtus als maßgebend 
für die praftijche Religiofität und für die Heilsgewißheit der Menſchen 
angejehen wird. Dieje Frage fommt bei Aler. in II]r. 5 und 
bei Bonaventura in Ild11a1 zur Behandlung. Bonaventura fragt 


ſich zunächſt, ob die Prädeſtination Chriſti gleichartig mit unſerer 
ſei (q1), eine Frage, die von gewiljen Standpunften aus be= 
jahend, von anderen verneinend beantwortet wird. Chriftus ift 
gleih uns von Gott zu gloria und gratia prädeftiniert, aber wir 
erhalten successive Teil an diejen Gaben, Chriſtus dagegen auf. 
einmal (simul). Q.2 fragt, utrum praedestinatio Christi respectu 
' nostrae praedestinationis sit forma exemplaris. Bei der Beant- 
wortung diejer Srage wird ein Unterſchied gemacht — vgl. oben — 
zwiſchen der Prädejtination quantum ad principale significatum 
und quantum ad connotatum. Die Prädeitination von dem erjteren 
Geſichtspunkt aus betrachtet ift ein ewiger Aft, weshalb Chrifti 
Prädejtination nicht ein Dorbild für unjere gewefen fein fann. Wenn 
aber die Prädeftination mit Rüdjiht auf ihre hiftorijche Derwirk- 
lihung, auf das Derleihen von gratia und gloria betrachtet wird, 
jo unterjcheidet Bonaventura zwei Bedeutungen von Dorbild. Man 
fann jo — jagt er — von einem inneren (interius) Dorbild jprechen 
in mente artificis sieut ratio, secundum quam artifex produeit 
sua opera; und von einem äußeren (exterius), ad quem aspiciens 
ille, qui ignorat artem, aliquo modo regulatur; sicut isti arti- 
fices mechaniei aliquas formas exterius habent, secundum quos 
dirigunt opera sua, sicut patet in his, qui faciunt calceamenta. 
: Dies wird nun im Hinblid auf das aufgeworfene Problem jo aus- 
geführt: Wenn die Prädejtination Chrijti nad, ihrem hijtorijchen 
Hervortreten auf die erjt genannte Art betrachtet wird, jo daß ſie 
Dorbild in mente artificis wäre, jo weilt Bonaventura ohne weiteres 
den Gedanken an eine Dorbildlichfeit von Seite Chrijti zurüd. Deus 
enim non praedestinavit nos aspiciens ad aliquod aliud a se, 
. sed unumquodpue praevidit in se et disponit seecundum rationem 
propriam. 

Wird aber die Prädejtination Chrifti von dem anderen Gejichts- 
punfte betrachtet, bei dem aljo von einer Dorbildlichkeit, die für den 
summus artifex rihtunggebend fein jollte, nicht die Rede ilt, jo 
kann die Prädeitination Chrijti als ein exemplar für die unjere 
aufgefaßt werden. Aber dabei betrachtet man die Sache von Gejichts- 
punften der causae secundae und ihres freien Mitwirtens an der 
zeitlichen Realijation des Ratſchluſſes der Erlöjung. Si vero loqua- 

mur de exemplari secundo modo, sic praedestinatio Christi est 
exemplar nostrae praedestinationis, exemplar, inquam, direeti- 
vum non respectu summi artifieis, sed respectu nostri, tam 
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in credendis, quam in exspectandis quam etiam in 
operandis. Tune enim — fährt Bonaventura fort — est in 
nobis recte gratia Dei, quando Christo efficimur conformes; et 
talia etiam per gratiam futura sunt corpora nostra, quale Christus 
sua resurrectione monstravit, secundum quod sancti dieunt; et 
nos ipsi, si volumus ad ultimum praedestinationis terminum 
pervenire, necesse habemus in auctorem fidei et consummatorem 
aspicere, qui exemplum dedit, ut quemadmodum ipse 
fecit, et nos faciamus. Das jo Ausgeführte bedeutet ja eine 
bejtimmte Beziehung zwijchen der Heilsgewißheit und Chrijtus — 
aber eine joldhe von rein moralijhem Inhalte. 

Quaestio 3 fragt Bonaventura weiter: Utrum in praedesti- 
natione Christi respectu nostrae sit vera causalitatis ratio? Dar- 
auf antwortet er, indem er wieder zwiſchen Prädejtination als einem 
ewigen Alte und ihrer zeitlichen Derwirflihung jcheidet. In dem 
eriten Salle findet fein Kaujalverhältnis zwijchen der Prädejtination 
Ehrijti und der unjrigen jtatt, cum utraque sit aeterna omnes- 
que sint unum in substantia. Wenn es fih um die Derwirf- 
lichung der Erlöjung in der Seit und die Beziehung Chrijti zu 
unjerer Prädejtination in diejer Hinjicht handelt, jo unterjcheidet 
Bonaventura zwijchen drei Arten des Derurjachens: causa effectiva, 
was Urſache im eigentlihen Sinne bedeutet, causa dispositiva und 
causa excitativa. Omne enim quod efficit vel disponit, vel ex- 
eitat disponentem vel efficientem aliquo modo potest dicere 
efficere et causare. 

Wenn wir nun von Urſache im eigentlichen Sinne reden, jo 
fann feinerlei gegenjeitiges Derhältnis zwijchen der Prädeitination 
Chrijti und der unjrigen bejtehen, quoniam effectus praedesti- 
nationis a solo Deo est tamquam a principio effectivo; gratiam 
enim et gloriam dabit Dominus. Betrachtet man jedod die Prä- 
deitination Chrijti oder jein von Gott bejtimmtes Wert als Urjadhe 
in dem Sinne, daß es als vor Gott verdienjtvoll unjere Erlöfung 
ermöglicht (dispositiva per rationem meriti) oder daß es durch 
jeine vorbildliche Kraft auf uns aneifernd und anfeuernd wirft 
(excitativa secundum efficaciam exempli), jo kann man das Be- 
itehen eines urjächlichen Derhältnijjes zwiſchen der Prädejtination 
Chrifti und der unjeren behaupten. Bier treffen wir aljo auf die 
beiden oben erwähnten Arten, Chriſtum und feine Bedeutung für 
uns 3u betrachten. Chrijtus iſt teils die objeltive Dorausjegung 
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für die Möglichkeit der Erlöfung!), teils das von Gott eingejeßte 
Dorbild, nad; dem unjer freies Mitwirken an der Erlöfung ſich zu 
. geitalten hat. Christus enim per suam gratiam et gloriam meruit 
nobis gratiam et gloriam. Christus etiam per suae gratiae et 
gloriae eminentiam manifestam excitavit nos ad currendum 
ad patriam supernam, ad quam praeordinati sumus secundum 
electionem aeternam. 

Es liegt in diejen ——— die Tatſache vor, daß die 
abſondernden Konſequenzen des Prädeſtinationsgedankens faktiſch da- 
Durch vermieden werden, daß die Heilsgewißheit direkt mit der menſch— 
lien Geſtalt Chrijti zuſammengebracht wird. Auch Luther wurde 
in feinem Kampfe gegen die Ungewißheit der Erlöfung unter dem 
Drude des Prädejitinationsgedanfens zu einer derartigen praftijchen 
Überwirtdung des jpefulativen Önadenbegriffes gezwungen. Aber 
der Unterjchied iſt doch himmelweit und läßt in ſich den ganzen 
Abitand zwiſchen dem Tatholiich-jcholaftiihen und evangeliſchen 
Srömmigfeitsweg ſich ausweiten. Der erjtere ijt moralijtijch, der 
letztere perjönlichreligiös. 








?) Daß die prädejtinierende Gnade im Derhältnis zu der Gnade in Chriftus 
‘übergeordnet jei, ift eine in der Hochſcholaſtik allgemeine Lehre. Posito, quod 
Christus non esset incarnatus adhuc alius modus erat Deo possibilis, per quem 
genus humanum esset liberatum. Ergo remota praedestinatione Christi, adhuc 
salva esset praedestinatio nostra. Aber gemäß dem ordo, den Gott eingerichtet 
hat und der im Derhältnis zu anderen Arten der Erlöfung der congruentissimus 
modus ift, ift Chriftus auf die oben dargelegte Weife der Grund zur Erlöfung. 


IV. Die Ariftotelifhen Dominifaner der 
| Hochſcholaſtik. 
A. Albertus Magnus. 


Zu den wichtigſten Faktoren der Entwicklung der religiöſen 
Ideen im Mittelalter gehört die Spannung zwiſchen Auguſtinismus 
und Ariſtotelismus, die mit dem 13. Jahrhundert zu Tage tritt. 
Schon die Sranzisfaner-Schule hatte ja in vieler hinſicht durch das- 
jeßt erwachende Interejje für Arijtoteles wichtige Eindrüde erhalten, 
wie vor allem die von Alerander mit arijtoteliihem Begriffsmaterial. 
ausgebaute Gnadenlehre zeigt. Diejer Einfluß erjtredte ſich jedoch. 
vorzugsweije auf die formelle Geitaltung der Theologie, inhaltlid) 
dagegen wurde der Ariltotelismus noch nicht als ein novum emp= 
funden, weil der Stagirite nur in arabijcheneuplatonijcher Umdeutung 
befannt war. Thomas ijt der erjte, der den Arijtoteles in direkter: 
Überjegung!) hat verwerten und für den Aufbau eines theologiſchen 
Snitems fruhtbar machen fönnen. Aber feine durchgeführte arijto= 
teliihe Orientierung wäre unmöglich gewejen ohne die Tätigkeit 
jeines Lehrers Albert, der dem Studium des Arijtoteles im Domini- 
faner-Orden Raum verſchaffte und der die arijtoteliichen Schriften 
in einer vorher nicht verjuchten Weije für die Theologie ausnußte.. 

Bei Albert lagen aljo nicht diejelben Grundlagen eines theo- 
logijhen Arijtotelismus wie jpäter bei Thomas vor. Albert hat in 
wichtigen Punkten arijtotelijchen Stoff herangeholt, aber ijt in der 
eigentlichen Theologie meiſt von der älteren Tradition gebunden.. 
Sein wiljenjchaftlicher Standpunkt ijt oft ſchwankend und ſchwer zu 
bejtimmen?), liegt zumal oft dem. der Sranzisfaner näher als dem. 
Thomas3). Das fommt aud in feinen Ausführungen über unjere 

) Durch feinen Ordensgenojjen Wilhelm von Moerbeke. 


2) Dgl. Endres: Geſch. d. mittelalt. Phil. S. 135 ff. 
3) Dal. Endres: Thomas v. Aquin, S. 39. . 
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Srage zum Vorſchein, die im allgemeinen ganz nahe mit den oben 
dargeitellten zujammenfallen, aber jedoch eine Annäherung an die 
Eigenart des Thomas bedeuten. 

In DI Sent. d23 G, A. 16 bejpricht Albert die Srage, ob man 
mit Sicherheit (certissima seientia) wifjen fönne, daß man des 
ewigen Lebens wert it. Auch bei ihm iſt das jchwere Auguſtinus— 
wort aus De trinitate: Non sie videtur fides in corde in quo 
est, ab eo cujus est, sed eam tenet certissima scientia, Ausgangs- 
punft der Disfujjion. Albert entwidelt zur Löſung diejer Srage eine 
Anficht, die jih an auguſtiniſche Dijtinktionen anzuſchließen bean- 
ſprucht. Er jcheidet hier zwijchen seire in der Bedeutung von nosse 
(motitia) und von discretio oder cogitatio. Dieit enim Augustinus 
in loco unde trahitur ista auetoritas, quod „nosse“ nihil aliad 
est quam notitiam rei apud se tenere: „cogitare“ autem est ab 
aliis rebus rem notam discernere. Mit einer certitudo notitiae 
‘ empfindet die Seele alles, was essentialiter in ihr ijt; die um- 
fajjendere certitudo scientiae discretiva unius ab altero ift nur 
möglich hinjichtlic) jolcher Dinge, deren differentiae et proprietates 
durch direkte Erfahrungen ihrer Wirkſamkeit der Seele zugänglidy 
find. Es ſind deutliche phantasmata von den Akten der Dinge not- 
wendig, um eine ſolche Kenntnis zu ermöglichen: das ift die Sor- 
derung jeiner ariſtoteliſch beeinflußten Auffaſſung des Erfenntnis- 
vorganges. Weil wir unjer Wijjen von dem Befi der Gnade nur 
aus dem universali habitu prineipiorum confuso befigen, der uns 
angeboren ijt, ergeben jich daraus nur foldhe unklare Phantasmata, - 
die es nicht erlauben, zwijchen natürlicher und eingegojjener Liebe 
zu unterjcheiden!). Im Anjhluß daran heißt es deshalb I d17, 
C a5, daß niemand außer durch jpezielle Offenbarung wilje, ob er 
die Liebe habe, und zwar aus zwei Gründen: quia licet caritas 
manifesta:sit de se, non tamen nobis ita manifestatur propter- 
tumultum concupiscentiae et phantasmatum in cordibus nostris. 
Alia causa est: quia amor naturalis simillimum habet actum 
cum actu caritatis quandoque: et ideo una videtur pro alia, 
seil. dilectio naturalis pro gratuita. Wenn Paulus Röm. 8, 38: 
von feiner certitudo hinſichtlich des Heiles jpricht, ift dies entweder 


i) Bonav. führt ohne Angabe des Autors diefe Anjiht an, III d25 dub. 4, 
aber fügt kritiſch hinzu: Sed nec adhuc istud sufficit, quia non solum cognoseit 
quis habens fidem ipsum habitum scientia notitiae, sed etiam discernitionis 
et cognitionis, discernit enim ipsum ab aliis habitibus virtutum. 
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auf revelatio zurüdzuführen oder auf die notitia, die er von der 
Ziebe ex signo fervoris hat. 

über spes entwidelt Albert folgende Gedanken: Sie hat ihren 
Sit in dem irafziblen Teil der Dernunft, kann deshalb die Sinnen- 
welt überfjchreiten und ji auf spiritualia et aeterna bona (be3. 
res invisibiles) richten. Die Hoffnung ijt nicht nur ein Sujammen- 
hang (continuitas) von den Lohnvoritellungen, die mit allen Tugend- 
aften verbunden jind (IT d26 Aa3ad4). Sie hat vielmehr ihre 
ganz jpezielle Sunftionsart. Dieje fann durch drei verjchiedene Merf- 
male bejchrieben werden (ib. ad quaest. 1). Spes wird erjtens da— 
durch bejtimmt, daß jie exspectatio ijt. Exspectatio als eine 
Dispofition des Hoffenden ijt mit permansio in vita gleichzujegen, 
et accidit spei ex illa parte qua fuleitur in meritis, quia immo- 
bilem in meritoria vita oportet esse qui exspectat ex meritis. 
Das zweite Merkmal des sperare bejteht darin, daß der Menſch 
dadurd; magno animo extendatur in aeterna. Das Dritte hängt 
mit dem eigenartigen Objekte der Hoffnung zufammen, das als die 
amplexio aeternitatis et beatitudinis, die im Himmel dem Gläubigen 
zu teil werden wird, zu bezeichnen ijt. Deshalb definiert Albert den 
At der Hoffnung als ein exspectando in meritis protendi in ampli- 
tudinem et magnitudinem aeternae gloriae. Sperare bedeutet in 
diefem Sujammenhange mehr als exspectare, quoniam sperans 
extendit se, sicut credens et amans, suo modo in rem speratam, 
et habet eam suo modo, sicut credens et amans (ib. a2 ad 8). 

3u den der Hoffnung Tonjtitutiven Eigenjchaften gehört weiter 
deren Charakter von certitudo. Dieje certitudo ijt bei spes eine 
ganz jpezielle.. Albert jcheidet hinjichtlich der Gewißheit zwiſchen 
zwei verjhiedenen Arten: einer intellektuellen, quae est per modum 
argumenti in cognitione, welde dem Glauben eigentümlid, it; 
und einer zweiten quae est per modum naturae. Die legte Gewiß- 
heit fommt jeder Tugend zu1). Dieje der Natur eigene Gewißheit 
iſt wieder eine zweifache. Die eine ijt mit der Kraft und Sicherheit, 
womit ſich eine Tugend gegen ihr Siel bewegt und in Wirfjamteit 
tritt, identijch und dieje certitudo fommt jeder Tugend als ſolcher 
3u. Don der anderen Art der Gewißheit, welche jtärfer it, jagt 
Albert: Alia est ex efficacia inclinationis habitus et causae ad- 





!) Der Beweis lautet folgendermaßen: est enim natura certior arte in 
operibus et fine ...; et quia virtus consentit rationi in modum naturae, ut. 
dieit Tullius, ideo virtus etiam certior est arte. 
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junctae ad habitum. Dieſe Definition, bei der offenbar der Nad;- 
drud auf causae adjunctae liegt, verdeutlicht er mit einem Bilde: 
es verhält ji ganz wie beim Seuerjhlagen, wo auch eine Perjon 
anwejend ijt, die die Bewegung verurjacht, wodurch das Seuer jeine 
eigene „Form“ erreicht. So ijt es auch bei der Hoffnung. Es gehört 
nämlich Zu der bejonderen Sunftionsweife des habitus der Hoffnung, 
daß er von Derdienjten und von der Gnade abhängig ijt als dem 
Grunde der Gewißheit. Es fommt alſo auch bei Albert darauf an, 
eine ganz eigentümliche Art von Gewißheit für die Hoffnung zu be- 
tonen, die von der Gewißheit der fides (von „quidam“ mit Unrecht 
behauptet) verjchieden ijt. Die Gewißheit der Hoffnung ijt. allein 
eine certitudo a causa und ijt vom Apojtel 2. Tim. 1, 12 gemeint: 
Scio, eui eredidi, et certus sum quia potens est depositum 
meum servare in illum diem. 

Die Abhängigkeit der Hoffnung von Derdienjten wird in ähn- 
licher Weile wie bei den Sranzisfanern erörtert. Eine Hoffnung 
ohne merita ijt praesumptio. Aber spes braudt nicht aftuelle 
merita zu haben, für die vorbereitende spes informis genügen me- 
rita secundum propositum sperantis (ib. a4 ad 3). Albert analyjiert 
näher die verjhiedenen Möglichkeiten einer Hoffnung, die nicht von 
caritas getrieben ijt. Man fann dabei fünf Fälle unterjcheiden. Erjtens 
wenn die gratia als genügender Grund der Derdienjte ſchon da ilt, 
aber noch nicht äußere opera hervorgebradt hat: et tunc sperat 
ex meritis quae jam insunt per causam. Öweitens wenn spes 
von ſchon effektiven Derdienjten abhängt. Drittens wenn das die 
Hoffnung motivierende Derdienjt jowohl in causa als in proposito 
merendi wirfjam ijt. Diertens wenn nur das Derdienjt anderer, 
3. B. Chrijti und der Heiligen, in Betracht gezogen wird. Sünftens 
wenn das Derdienjt weder hinfichtlich feiner Unterlage in der gratia 
noch als wirfjame Tat (nec praecedit in causa nec in effectu), 
fondern nur als Dorjaß des noch nicht wirfungsträftigen Willens 
in der Seele anwejend ijt, welches Leßte nun bei spes informis der 
Sall it. Praesumptio, die spes stultorum genannt wird, est ex 
gratia largitatis divinae sine omnibus meritis: exspectat enim 
praesumptuosus beatitudinem etiam continuando in. peccatis, 
eo quod reputat Dei misericordiam dare beatitudinem sine 
conversione, et non attendere peccata. — 

Dieſe Gewißheit der Hoffnung tritt in verſchiedene Beleuchtung, 
je nachdem die Praedeſtination ins Auge gefaßt wird oder nicht. 
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Das erörtert Albert in Zufammenhang mit der üblichen Stage, ob 
die Hoffnungsgewißheit eines „praeseitus“, der formierte Hoffnung 
bejit, größer ijt als die eines praedestinatus, deſſen spes noch 
informis iſt. Das ijt natürlid der Sall, wenn der Vergleich nur 
die Saftoren, d. h. die merita, berüdjichtigt, die für die der spes 
eigentümliche Gewißheit Zonjtitutiv find. Wenn aber die ewige 
Ordnung mit in Betraht gezogen wird, ijt die Gewißheit des Prä— 
deitinierten größer: .... tune illa eertitudo non erit propria spei, 
ordinat enim spes temporaliter. Daß spes nicht vollendet wird, 
kommt auch nicht von einer Ungewißheit der Hoffnung, jondern von 
der flexibilitas des Willens. 

Das jpezielle Organ diefer der spes innewohnenden Gewißheit, 
die auch fidueia genannt wird, iſt auch bei Albert das Gewiljen. 
Fiducia nec a fide, nec a fidentia (quae est pars fortitudinis) 
aceipitur, sed potius dieitur ibi (sc. in objectione) fiducia 
securitas ex efficacia spei et causa securitatis, quae 
est conscientia meriti, et praesumptio gratiae divinae (l. c. 
a4 ad1,2)1). Es fällt jedoch auf, da von dem testimonium des 
Gewiljens weniger gejprochen wird als bei den Sranzisfanern. Da 
wurde alles hinfichtlich des Effeftes der confessio darauf gejtellt, 
daß die genügende Selbjtdispofition von dem Gewiſſen bezeugt jein 
muß. Dies tritt bei Albert mehr in den Hintergrund. Statt deſſen 
jheint mir größeres Gewicht auf das rein ſakramentale Moment 
gelegt zu jein. Bei den Sranzisfanern liegt noch ein jtärferer 
Ton auf poenitentia als virtus, d. h. als innerer Dispojition des 
Büßenden. 

Auch Albert hat ſich den Sat angeeignet, daß das facere quod 
in se est die Gnade erlangt2), aber er umgibt den Gedanken an 
die congruitas der der attrio angehörigen Derdienjte mit größeren 
Kautelen als die Sranzisfaner. Et cum dieitur, quod „digni sunt 
justificatione“, sensus est, quod magis congruenter vel minus 
incongruenter se habeant ad justificationem quam alü (IV d17 
Aa1l5ad1). Statt die vorangehenden merita jo jtarf zu betonen, 





') Dal. aud IV d16 Aa42: Dicendum, quod homo habens gratiam ve 
praesumens ex probabili signo se habere gratiam, potest accedere ad corpus 
Christi. Signum autem probabile est, si confessus est, et dietat sibi con- 
scientia, quod pro nulla re vult amplius peccare, et poenitentiam libenter: 
debito tempore suscipere. Vgl. ib. ad 1. 

) TV d17 Aa6.ad obj. 4. 
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kommt Albert immer wieder zurück auf die heilende Wirkung, die 
die Hingebung unter die Schlüffelgewalt der Kirche mit ſich bringt. 
Justificatio iſt eine sanatio der Kranktheit der Sünde, confessio 
vor dem Priejter ijt die medicina, und der Priefter der medieus!). 
Erit durdy die confessio und die darauf folgende absolutio ijt eine 
wirkliche Hoffnung dem Menjchen möglich. Quia vero spes salutis 
non est homini, nisi dum conjunctus est capiti Christo et membris 
suis per reconciliationem Ecclesiae, et in confessione homo primo 
Ecelesiae reconciliatur et incorporatur, ideo tunc primo osten- 
ditur ei dari spes salutis: quia non est salus nisi in corpore 
mystico Salvatoris (IV d17Aa24sol.). Das Erwaden der Hoff- 
nung im herzen ijt an den jatramentalen Att geknüpft, während 
die Befeitigung derjelben durd; merita bewirkt wird. Spes autem 
salutis est ex primo dante securitatem vitae, sicut facit con- 
fessio uniens confitentem Christo et sacramentis et Ecclesiae. 
Sed robur et firmitas spei est ex magnitudine meriti (l. e. 
ad 3,2). Hierbei fommt natürlich, die Teilnahme vor allem an dem 
Saframente des Abenömahles als meritum in Betradt. 

Daß durch dieje jtarfe Betonung der fatramental wirkſamen 
Gnade, Teine perjönlichere Faſſung derjelben ermöglicht wird, Tiegt 
auf der Hand. Wenn Albert 3. B. die Bedeutung des auguſtiſtiniſchen 
Satzes, daß die caritas Ecclesiae die Sünden erläßt2); bejpricht, jo 
kommt er darauf hinaus, daß die carıtas der Schaf der merita 
Chrijti und der Heiligen. jei, worüber die Kirche verfüge. Haec 
(sc. Ecelesia) enim quae est mater boni, communicat bona, ut 
quod uni defieit, suppleatur in altero, et illae divitiae communes 
sunt sub elavibus, et communicabiles per Ecelesiae ministros 
secundum dispensationem faciendam discreto judicio elavis unius, 
quae est auctoritas discernendi (IV d18 Fa12). Das Derdienjt 
Chriſti fommt hier im Derhältnis zu dem der Heiligen nur „prae- 
cipue“ in Betradht und ijt ebenjo wie diejes übertragbar und für 
die Derwalter der Saframente zur remissio peccatorum disponibel. 
Das ijt die völlige Deräußerlichung des auguſtiniſchen Gedankens von 
dem in der Gemeinfchaft der Gläubigen mächtigen Liebesgeijt, der 





ı) IVd17 Aa24: ... cum proposito confitendi coram medico sacer- 
dote, Per confessionem enim recepta medicina. .... Ib. a32: Per solam 
gratiam sacramentalem proprie loquendo san atio mentis sive hominis interioris 
perficitur. | 

2, Aug.: Super Joannem tract. 121. 
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durch pinchologijch verjtändliche Wirkungen die Sündenvergebung ver- 
mittelt. 

Es entſpricht auch nur dieſer äußerlichen Auffaſſung der Sünden— 
vergebung und der Gnadenwirkſamkeit bei der Juſtifikation, daß 
Albert zwijchen der remissio jelbjt und der jubjektiven Gewißheit 
der remissio jcheidet und ausdrüdlich lehrt, daß die certitudo un— 
möglich it. Peccatum annihiları potest tripliciter, scilicet se- 
cundum reatum culpae, et secundum timorem ne surgat, sive 
secundum potentiam peccandi, et secundum certitudinem 
remissionis. Primo autem modo peccatum annihilatur in 
poenitente: sed non secundo et tertio: quia quamdıu vivit 
homo, potest peccare et ideo timet: et quamdiu vivit, non 
habet certitudinem remissionis, quia sicut dicitur Eccl. 9,1 
quia ... nescit homo utrum amore an odio dignus sit. Et haec 
est servitus, de qua dicit Gregorius, quod non liberatur 
servus, qui semel servivit peccato, dum vivit (IVd16 
Aa7)t). Gregorius, der hier zitiert iſt, beweilt ich wieder als die 
große Autorität der praftijchen Srömmigfeit des Mittelalters. 


B. Thomas ab Aquino. 


Kap. 1. 


Allgemeine Eigentümlichleiten der theologifhen Kon- 
zeption des Thomas. 


Die formelle Ähnlichfeit, die den klaſſiſchen Syſtemen der Scho- 
laftit aufgeprägt ijt, macht es beim erjten Anblick jehr fchwer, 
harafterijtiihe Eigentümlichkeiten innerhalb derjelben überhaupt zu 
entdeden.. Dadurch ift auch der in der Tatholiihen Wiſſenſchaft 
immer florierenden harmoniſtik eine jehr dantbare Aufgabe gegeben. 





') Dgl. In IV Sent. d17a6ad8: Licet nemo sciat, se certitudinaliter 
habere caritatem, tamen hoc opinari potest ex signis: si displicet peccatum 
et adest votum confitendi vel satisfaciendi, et peccatum perpetue detestandi. 
Et hoc sufficit nobis in hac vita, quia non potest amplius hic exigi a nobis, 
quam possibile est nobis solvere. 
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Bei näherem Anjehen jpürt man aber doch bejtimmte Scheidelinien, 
welche eine der Aufmerfjamfeit würdige Dialeftif der Ideen unter 
der Oberflähe ahnen lajjen. Die von dem Dordringen des Arijto- 
telismus gejhaffene Spannung, die in erfenntnistheoretiiher Hin— 
licht die hochſcholaſtik kennzeichnet, iſt auch von modernen katho— 
liſchen Sorjchern (Denifle, Grabman, Endres, Mausbach, Bäumker, 
SiejchE) zugegeben und wiſſenſchaftlich beleuchtet worden. Aber die 
Grenzlinie geht tiefer und umfaßt auch Probleme, die einem Tatho- 
lichen Gejchichtsjchreiber fajt notwendig entgehen. R. Seeberg fommt 
die Ehre zu, das Problem, das von der verjchiedenen wiſſenſchaft— 
lihen Orientierung und der verjchiedenen religiöfen Empfindungs- 
weije der Schulhäupter der Hochicholaftif bedingt ift, recht [harf und 
eindringend ins Auge gefaßt zu haben. Das Solgende will mit 
Hinfiht auf unfer |pezielles Problem die wichtigſten Eigentümlidh- 
feiten der Auffallung des Thomas herausitellen. 

Wir haben vorher gejehen, wie bei den Sranzisfanern der Ge— 
danke an die wirkſame Gnade Gottes von einer jtarfen Betonung 
der menſchlichen Derdienjte begleitet wurde, die in der praftijchen 
Srömmigfeit den Moralismus nicht fern zu halten vermodhte. Bei 
Thomas ijt die Abjolutheit der Gnade viel energijdher zum Ausdrud 
gebracht. Hier begegnen wir einem Betonen der Alleinwirfjamteit 
der Gnade, das noch fonjequenter als bei Augujtin durchgeführt it. 
Bei den Sranzisfanern wirkte die Gnade zuſammen mit (cum) den 
ſekundären Urjachen, bei Thomas jind die jefundären Urſachen nur 
causae in uneigentlihem Sinn. Sie find im Grunde nicht mehr 
als Medien, Durdygangspunfte; Gott wirft nit cum, jondern 
per fie. Gott ijt alſo nicht nur causa finalis, das Ziel, wohin 
alles Geichaffene jtrebt, fondern die unmittelbar in den Dingen 
wirfende causa efficiens. Auch die freien Handlungen der 
Menſchen erjheinen von diefem Gejichtspunfte aus als von der 
göttlihen Notwendigkeit bedingt. Don Sreiheit Tann demnad nur 
im pſychologiſchen Sinn gejprohen werden'). Gott wirft nämlich 
nicht nur das Willensvermögen beim Menſchen, fondern von ihm 
fommen auch die einzelnen Willensimpulje. Durch direfte Ein- 
wirfung auf die phyſiſche Unterlage bringt er die menſchlichen Sinnes- 
zuftände und Handlungen zuftande. Die Sreiheit bedeutet uns, daß 

1) Dgl. Seeberg, Dg. III 366: „Thomas tritt aus moralijhen Gründen 


energiih für die Willensfreiheit ein, aber feine determinijtiihe Metaphyjit 
khränft jie auf das rein pſiychologiſche Gebiet ein.“ 
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die operationes aus dem freien Überlegen der Dernunft hervor- 
gehen. Der Menſch ijt jonjt ein bloßes Injtrument des göttlichen 
Willens, dem alles in jtrenger Determination unterworfen ijt. 

Es ijt nur eine Konjequenz hiervon, wenn jih Thomas definitiv 
weigert, die Prädejtination durch irgend eine Präfcienz der menjd- 
lichen Derdienjte bedingt jein zu laſſen. Es joll feine Kooperanz 
zwilhen Gott und Menſch jtattfinden, jondern abjolute Gnaden- 
kauſalität. Eine Loderung des determinijtiichunperjönlichen Schemas 
fommt zwar durch die Art zuftande, in der Thomas das Derhältnis 
der Barmherzigteit zur Gerechtigkeit auffaßt!). Die „Liberalität”, 
die der Barmherzigkeit Gottes eigen ijt, bejteht nämlich darin, daß 
Gott „largius* gibt, als in den Forderungen der jtrengen Gerechtig- 
Zeit begründet ijt. Hierdurch joll die Sreiheit der göttlichen Gnade 
dem Sünder gegenüber zum Ausdrud fommen. Aber von menjd- 
lichen Derdienften im eigentlihen Sinn will Thomas nidyts wiljen. 
Die beatitudo fann nämlich nicht erworben werden durdy Mittel, 
die innerhalb der menſchlichen Machtſphäre liegen. Deshalb muß 

Gott jelbjt die zur Erreichung diejes Zieles erforderlichen Kräfte in 
der Seele wirfen. Ein meritum wird eine freie Handlung auf 
dieſes Stel hin nur, wenn die heiligmachende Gnade darin enthalten 
ilt und das Wert hervortreibt. Thomas will nichts von dem vor- 
bereitenden Derdienjt des Büßenden willen, wodurd er ſich die 
Önade erwirbt. Das facere quod in se est hat bei Thomas 
feinen Pla. Er gebraucht freilich die Ausdrüde meritum de con- 
gruo und meritum ex condigno, aber in einem anderen Sinn als 
bei den Sranzistanern. Nur wenn man die Handlung von dem 
Geſichtspunkte fat, daß fie Produft der Gnade ijt, Tann man von 
einem vollgültigen Derdienjt reden. Sofern aber die Handlung als 
freie menjchliche Tat erjcheint, ijt jie meritum de congruo 3u 
nennen, weil es mit einer gewiljen Billigfeit übereinjtimmend ijt, 
daß Gott das Streben des Menjchen belohnt. Es iſt aljo diejelbe 
Handlung, die unter verjchiedenen Geſichtspunkten betrachtet wird, 
nicht verjchiedene Stufen innerhalb der ſittlichen Entwidlung, die 
für dieje beiden Begriffe in Srage fommen (vgl. Seeberg, Dg. III 4297.). 

Man fönnte glauben, daß ein joldhes Hervorrüden des Gnaden- 
gedantens im Sinne Auguftins eine perjönlichere Sajjung der Re- 
ligion bedeute, weil damit der Moralismus der nahaugujtinijchen 


9 DgL. I hierzu wie überhaupt zu der obigen Darjtellung die Ausführungen . 
bei Seeberg, Dg. III 368 u. vorherg. 
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Entwidlung überwunden zu fein ſcheint. Das iſt aber nicht der Hall. 
Das zeigt fih an mehreren Punften. 

Bei den Sranzisfanern verjpürt man ein lebhaftes Interejje an 
der genauen Bejchreibung des der Gnadeneingieung vorangehenden 
ethiſch⸗religiöſen Prozejjes. Man will den Übergang von dem Zu— 
jtande unter dem Gejege zu dem Sujtande unter der Gnade ein- 
gehend pſychologiſch verjtehen. Dies hängt auch mit dem myſtiſch— 
individualijtiihen Suge der Fransziskaner-Frömmigkeit zufammen. 
Man jtrebt nad) einem praftijcy-religiöjen „Erfahren“ (experientia) 
Gottes und betont deshalb die notwendige Umbildung des inneren 
Menjchen auf diejes Siel hin. Der Sriede und die Ruhe des gerecht- 
fertigten Menſchen joll hervorgehen aus einem Herzen, das in Tat 
und Gejinnung die Sünde zu verabjcheuen angefangen hat. Der 
Moralismus des facere quod in se est hat den perjönlichen Charatter 
der Religion nicht ganz zu verjchlingen vermodht. Bei Thomas ijt 
‚zwar der moralijtiiche Gejichtspunft auf Grund der metaphyſiſchen Dor- 
ausjegungen feines Denfens mehr in den Hintergrund gejchoben, aber 
nicht zugunjten einer tieferen und perjönlicheren Sajjung der natürlich 
auch nad) Thomas notwendigen jubjeftiven Dispolition. Es verhält 
ſich im Gegenteil jo, daß die relative Surüditellung des Subjeftiven 
und jtärfere Betonung des Objektiven mit einem mechaniſcheren und 
äußerliheren Derjtehen des ganzen religiöjen Dorgangs zujammen- 
hängt. Die Gnade erjcheint nämlich fonjequenter als bei irgend 
einem Srüheren in die Saframente eingefapjelt!). Waren die Safra- 
mente noch bei den Sranzistanern im Sinne Augujtins vor allem 
als signa zu verjtehen, Zeichen deſſen was in der Seele durd die 
Gnade gewirkt wird, jo hat Thomas die Sache jo dargeitellt, daß 
die äußere ſakramentale Handlung nicht bloß ein Seichen der Gnade, 

-jondern daß fie auch Urjache (causa instrumentalis) der Gnade ilt, 
infofern ihr eine reale Kraft innewohnt?). Die Sranzistaner denten 
fich ein bejonderes neben den Symbolen der Saframente jtattfindendes . 
Wirken Gottes in der Seele, während bei Thomas die göttliche 
Kaufalität in den jaframentalen Handlungen als ihren Werkzeugen 


1) Dgl. Seeberg, Dg. III 417. 

2) Auch hierin jpürt Seeberg (a. a. O. S. 457) mit Recht einen Ausflug 
der verjhiedenen metaphyſiſchen Stellungnahme Thomas’ und der Stanzistaner. 
Nach jenem find die jetundären Urfahen nur unperjönlihe Durchgangspunkte 
der Gnade, nad) diefen „läßt Gott als erſte Urjache der zweiten Urſache eine 
gewiſſe Eigenart der Entwidlung“. 

Sjunggren: Auguftinus. 19 
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die Gnadenwirkſamkeit übt. Der Gedanke an die Wirkung ex opere 
operato ijt bei Thomas a zum Ausdrud gebradt als bei 
den Sranzisfanern. 

In der Lehre vom Derhältnis — Bußtugend und Buß— 
jaframent bietet Thomas für den erſten Anblick dasſelbe Bild wie 
die Sranzistaner. Das fatramentale Moment ijt auch nad) ihm nur 
regelmäßig notwendig; bei mangelnder Möglichkeit, vor einem Priejter 
zu beichten, genügt das bloße propositum confitendi. Die Sadıe ijt 
aber bei Thomas und den Sranzistanern nicht ganz ähnlich gemeint. 
Bei diefen gehört nämlich die confessio oder deren Vorſatz primär 
zur notwendigen dispositio des Menſchen, weil dadurch die humi- 
liatio zu ihrem Tiefpunft getrieben wird, und die, Abjolution ijt 
nur eine Befräftigung der ſchon durch die contritio eingetretenen 
Sündenvergebung. Bei Thomas ijt zwar die. vorhergehende Dis— 
pojition als causa materialis notwendig, aber das Hauptgewicht 
wird auf das Handeln des Priejters gelegt rejp. auf die Bereit- 
willigteit des Büßenden, ſich dem von Gott eingejeßten Spender der 
Satramente unterzuordnen. Die Worte aus dem Munde des Priejters 
find die causa instrumentalis der Sündenvergebung und Gnade, 
das Medium der Kraftwirkung Gottes, um das ſich alles dreht. 
Auch nady Thomas wird die Dispojition für die Gnade durd das 
-Saframent vervollflommnet, aber nicht in einer Weife, die ſich pſycho— 
logiſch klarlegen läßt. Die genügende Dispofition jtellt ſich als eine 
unverjtehbare Wundermwirfung im Herzen ein, wenn der Menſch nur 
feinen Widerjtand leijtet. Eine joldhe Betonung des äußeren jatra- 
mentalen Aftes führt notwendig zu beidem: einer Abſchwächung des 
fittlihen Ernites bei der Reue und einem mechaniſcheren Derjtändnis 
der Wirfungsweije der Gnade. Es ijt offenbar, daß Thomas durd 
dieje noch gejteigerte Schäßung der ſakramentalen Momente den in 
der Theorie des Duns hervortretenden jittlihen Laximus (attritio- 
Lehre) vorbereitet hat. Ja, Thomas äußert ſich ausdrüdlih auf 
diefem Punkte in Worten, die jpäter bei Duns fat ähnlich wieder- 
fehren. Unde si quis insufficienter ad gratiam suscipiendam 
disponeretur, in ipsa confessione et sacramentali absolutione 
disponeretur et gratiam susciperet, nisi obicem poneret. Si 
autem prius sufficienter fuisset dispositus et gratiam obtinuisset, 
in poenitentia virtute clavium copiosius munus gratiae reciperet; 
sicut in baptismo quis recipit gratiam, si ei obicem non ponit, 
cum ante non receperit, et si recepit, copiosiorem recipit (In 
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Sent. ad Hann. Hannibald. IV dısqg1a2; vgl. In Sent. IV 
d18q1a3qu.4sol.1). 

Was jo gefordert wird, ijt zunächſt als zuverjichtliches Beugen 
unter die Autorität des Priejters zu charafterifieren. Denn wenn 
alles von ihm in rechter Ordnung verrichtet wird, und fein obex 
von Seiten des Beichtenden vorhanden ijt, erfolgt notwendig der 
Effekt des Saframentes. Der Erfolg ijt an die Perjon des Prieiters 
gebunden, weil er allein das ministerium supra corpus Christi 
mysticum innehat. Er allein Tann nämlich die Hojtie beim Abend- 
mahl fonjefrieren, und von dem da gejpendeten Leib Chrijti fließen 
die heiligenden Kräfte in die Gemeinde über (Sent. IV d17q3a1 
qu.5). Sid der vis clavium in der Beichte hingeben, heißt des- 
halb zu der Gnade fliehen. 

Wir jehen aljo, wie fonjequent die Gebundenheit der Gnade 
an die kirchlich-ſakramentalen Momente durchgeführt ijt. Der Spiel- 
raum des freien geijtigen Erlebnijjes, das bei Auguftin fo jtarf in 
den Dordergrund tritt, ijt hier zu einem Minimum eingeengt. Aud 
bei Augujtin wurde zwar auf die Buße bei ſchweren Sünden großes 
Gewicht gelegt, aber die Mitteilung der Gnade wird nit als „ein 
jaframental injtitutionell bedingtes Naturwunder” aufgefaßt, fon- 
dern als „ein Einjtrömen des in der Srömmigfeit der Gemeinde 
lebendigen Geiſtes“ (Seeberg a. a. O. S. 437). Auch hat das Wort 
als Ausgangspunft religiöjfer Impulje, nicht nur gejeßlicher durch 
jittlihe Weijung, bei Auguftin eine große Bedeutung, die bei der 
jaframentalen Denkweiſe und Praxis der Scholaſtik jehr eingejchränft 
erfcheint. Aus den „Derheifungen” des Wortes jchöpfte Augujtin 
Troft gegen die Anflagen des Gewiljens, Mut bei anjtürmenden 
Derjuchungen und eine fejte Gewißheit von dem gnädigen Willen 
Gottes, das Werk zu vollenden. Das Bewußtjein der Sünden- 
vergebung war bei ihm in einer ganz anderen Weije als bei den 
Scholaitifern, eben von dem evangeliſch aufgefaßten Wort abhängig. 

Es iſt aljo an diefem Punfte offenbar, daß das Einbeziehen 
des genannten Gejchehens, auch der Kaufalität des freien Willens, 
unter dem jtraffen Oejichtspunft der Alleinwirkfjamfeit der Gnade, 
itatt zu einer perjönliheren Sajjung der Religion den Weg zu 
bahnen, fait mehr eine dem wirklich religiöfen Empfinden noch 
fremdere Gemütsjtimmung gewirkt hat. Es ijt nicht von einem 
vertieften Bewußtjein der Abhängigkeit von der Gnade die Rede. 


Die neue Rs iſt eher als Produkt eines Strebens nad, ein- 
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heitlich wiſſenſchaftlichem Derjtändnis zu verſtehen, denn als Aus- 
drud eines urjprünglihen, neuſchaffenden religiöjen Erlebnijjes. 
Thomas hat Zonjequenter als die Sranzisfaner den arijtotelijchen 
Gedanken an Gott als primus movens durchgeführt und von Arijto- 
teles’ Auffafjung des Geſchehens als einer, Umbildung der Materie 
durch göttliche Sorm noch rejtlojere Anwendung gemadt. Aber er 
hat auch etwas von dem nüchternen und empirijch angelegten Geijt 
des Arijtoteles in feine religiöfe Konzeption mitgebradt, das ihm 
von der myſtiſchen Empfindungsweije der Sranzistaner zugunjten 
eines jtärferen kirchlichen Pojitivismus entfernte. Das zeigt ſich 
auch, und zwar noch deutlicher, an feinem von dem franziskaniſchen 
charakterijtijch verjchiedenen Glaubensbegriff. Da hat der Einfluß 
Arijtoteles’ feine deutlihjten Spuren eingegraben. 

. Thomas hat jich fonjequent bemüht, ein intelleftualijtijches Der- 
itändnis des Seelenlebens durchzuführen. Kam nad) den Sranzis- 
fanern das dominium in der Seele der Affekt- und Willensjeite zu, 
jo ijt nad) Thomas der Intelleft das vornehmjte Dermögen des 
Geijtes. Nur dadurch, daß der Wille vom Intellefte bejtimmt und 
geleitet wird, fommt ihm der Plaß im höheren Seelenleben zu. 
Der Wille berührt ſich bei ihm nicht in derjelben unmittelbaren 
Weije wie bei den Sranzistanern mit dem Göttlichen. Das liberum 
arbitrium bejteht eigentlid) nur darin, daß der Menjc frei über 
jeine Handlungen urteilen kann. Die Reflerion der Dernunft über 
die verſchiedenen Möglichkeiten des Handelns gibt dem praftijchen 
Leben jeine Richtung. Deshalb gehört auch das religiöje Erlebnis 
in erjter Linie der intellektuellen Sphäre des Geiltes an. Dies läßt 
ji) jhon an dem Begriffe der vollfommenen beatitudo erproben, 
die prinzipiell als eine Funktion des Intelleftes angejehen wird. 
Ultima beatitudo hominis consistit in quadam supernaturali Dei 
visione: ad quam quidem visionem homo pertingere non potest, 
nisi per modum addiscentis a Deo doctore (II2q2a3). 
Es gilt für Thomas als etwas Selbjtverjtändliches, daß die Seligkeit 
nur als ein intelleftueller Bejit erlebt werden fann. Nihil enim 
aliud sub nomine beatitudinis intelligitur, nisi bonum perfeetum 
intelleetualis naturae (lq26a1). Gleihwie Gottes Wejen 
als ein vollfommenes intelligere und cognoscere zu bejtimmen ift, 
jo werden wir feiner nur dadurd) recht teilhaftig, daß wir an feinem 
Wiſſen unmittelbar Anteil haben. 

Der Glaube als: Weg zu diejem intelleftualijtiih verjtandenen 
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Endziel befommt nun eine ebenjo klar intellettualijtijche Ausprägung. 
Die Art, in der fih Thomas den Glaubensvorgang denkt, ift von 
jeiner Lehre über die Entjtehung der Erkenntnis im allgemeinen 
bejtimmt. Die Sranzistaner dachten ſich die menſchliche Erfenntnis 
als aus zwei verjchiedenen Quellen herfliegendt). Die eine Erfenntnis- 
quelle ijt das natürlihe Erfenntnisgebiet, von dem die Sinnes- 
eindrüde jtammen; die andere ijt Gott jelbjt, der als „ewiges Licht“ 
dem Menjchen die Wahrheit offenbart. Die erjte Erfenntnis ijt mittel- 
‚ bar, fommt erjt durch die species, die die empirischen Gegenjtände ab- 
geben, zujtande; die andere ijt unmittelbar und entjteht ohne irgend- 
welche Medien in der Seele. Bei Thomas ijt jedes Erkennen leßterer 
Art ganz ausgefchaltet. Der Erfenntnisvorgang ilt bei ihm durd- 
gehend empirijd) bejtimmt; der jpefulativ-myitijche Zug, der bei den 
Sranzisfanern auch das natürliche Erkennen Tennzeichnete, ijt hier 
ganz geijhwunden. Nah Thomas reichen die natürlichen Doraus- 
jegungen unfjerer Erfenntnisveranlagung für ſich völlig aus. Unjere 
Begriffe haben ausſchließlich empirische Unterlage und kommen durch 
eine Bewegung von unten nad) oben zuftande. Unſer Intelleft ijt 
an jic leer, bejiät aber von Natur aus das’ Dermögen, ſinnliche 
Bilder (phantasmata) in ſich aufzunehmen. Der Intelleft ijt aber 
nicht nur paſſiv und rezeptiv (intellectus possibilis), fondern er ijt 
auch (als intellectus agens) mit einer Kraft ausgerüjtet, die die 
Wahrnehmungsbilder durch Heritellung der species intelligibiles in 
Beziehung zur idealen Wirklichteit jeßt. Dieje ideale Beziehung, 
von der die Wahrheit der Erkenntnis abhängt, bezeugt jich aber 
wie bei den Sranzisfanern nicht durch irgendwelche innere Nötigung 
in die Seele, jondern wird in äußerer Weife von dem Gedanken 
hergeleitet, daß die finnenfällige Welt als von Gott geſchaffen auch 
ein Ausdrud göttlicher Ideen fei. Bei den Franziskanern ijt es ein 
unmittelbares Berührtjein des Intelleftes von Gott, das. die 
Kongruenz der Denftätigfeit mit der wahren Wirklichkeit verbürgt, 
bei Thomas fommt man dazu durch einen Schluß von den Sinnen- 
dingen aus, die ſich durch; ihre innewohnende Rationalität als Nach— 
bilder der im göttlichen Intelleft von Ewigkeit erijtierenden Urbilder 
daritellen 2). 

In ganz analoger Weije gejtaltet jih nun nad Thomas die 
Erfenntnisfunttion bei den Glaubensaft. Auch hier jind wir darauf 


1) Dal. Endres, Geſch. d. mittelalt. Phil, S. 144f. 
2) Heim, Gewißheitsproblem S. A1ff.; Endres a. a. ®. S. 145 ff. 
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angewiejen, aus dem Sinnendingen, wo wir feine Wirkungen feſt— 
itellen fönnen, auf Gott, feine Güte und Liebe zu jchliegen. Dieje 
rein natürliche Erkenntnis Gottes reicht aber nicht hin, um uns zu 
dem vollfommenen intelligere zu führen. Su dem öwed brauden 
wir die übernatürlihe Offenbarung, die uns in der heiligen Schrift 
gegeben ijt. Weil die unmittelbar von Gott als ihrem Derfaljer 
itammt, ijt diefe darin enthaltene Wahrheit jchlechthin gewiß. Sie 
ift die lebte fichere und bindende Autorität. Bier ijt der Gegen- 
itand des Glaubens zu fuhen als eine von Gott in finnenfälliger 
Meije offenbarte Lehre. An dieje Autorität ſchließen fi dann die 
der Snmbole, der Snnodalbeichlüffe und der päpitlichen Glaubens- 
Definitionen an. 

Die Wahrheit diejer Autoritäten fann nah Thomas nicht 
ratione humana bewiejen werden, weil die Offenbarung ſchlechthin 
übernatürlih if. Die Theologie hat die in ihnen enthaltenen 
Glaubensjäße vielmehr einfach zu übernehmen; das credere ex 
auctoritate, das bei den Sranzisfanern der unteren Stufe der fides 
acquisita angehörte, wird jetzt zu der eigentlichen Wlethode der 
Theologie erhöht. So wird die metaphyſiſche Welt als der Inhalt 
des Glaubens wie eine obere Schicht zu der durch die Dernunft 
erfaßbaren Welt der Sinneseindrüde ſozuſagen einfach hinzuaddiert. 
Die Anteilnahme am göttlichen Willen wird mit der Entlehnung 
von Säben aus einer übergeordneten Wiſſenſchaft (3. B. Geometrie 
und Arithmetif) in einer untergeordneten Wiljenihaft (3. B. Per- 
fpeftive und Mufif) verglichen. Hiernad) ijt flar, daß von dem 
Subjeftiven zum Objektiven, von dem Gebiet der natürlihen Er- 
fenntnis zum Gebiet der Offenbarung fein Übergang möglich ijt!). 
Hatte bei den Sranzistanern die Glaubensgewißheit eine gewilje 
Derwandtihaft mit der logijchen Evidenz, jo ijt das Objekt des 
Glaubens bei Thomas zu einem jchledhterdings unerflärchen X herab- 
. gejunfen. Das bedeutet mit anderen Worten, daß die myſtiſche Er- 
weichung des Autoritätsgedanfens, die jich bei den Sranzisfanern 
vorfand, jet einem jchroffen Firchlichen Pojitivismus Pla gemacht 





1) „Denn es läßt ſich fein Weg denken, auf welchem jemand,"der Perſpektive 
und Muſik treibt, ohne von Geometrie und Arithmetif eine Ahnung zu haben, 
zur Gewißheit über die Gültigkeit der von ihm auftoritativ aus jenen über- 
geordneten Wifjenjhaften entlehnten Säge follte gelangen können“ (Heim, Ge— 
wißheitsproblem, S. 167). 
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hat. Glaube bedeutet aljo hier in gejteigertem Maße gehorjames 
Sich-Beugen unter die Autorität der Kirhet). 

Biermit ijt aber nicht gejagt, daß Thomas jede rationale Be- 
gründung des Übernatürlihen abgedanft habe. Im Gegenteil zeigt 
es ſich noch einmal, wie nahe jtreng autoritätsgebundene Orthodorie 
und Rationalismus mit einander verwandt find. Aber der Ratio- 
‚nalismus des Thomas ijt von einer anderen Art als der der Sranzis- 
faner und verwendet ratio in rein natürlicher Bedeutung. Der 
natürlicherationale Beweis wird in großer Ausdehnung für die theo- 
Iogijhe Methode in Anſpruch genommen, vor allem fo, daß die 
Autorität der hl. Schrift vernunftmäßig begründet wird. Die natür- 
liche Dernunft hat vor allem die Aufgabe, Hindernijfe des Glaubens 
wegzuräumen, nicht durch poſitive demonstratio, fondern fie foll 
persuasiones quasdam beibringen, durch die Har wird, non esse 
impossibile quod in fide proponitur (vgl. Seeberg III 350). Bier- 
durch joll die dem Willen abgeforderte Suftimmung zu den über- 
natürlihen Wahrheiten erleichtert werden. Es iſt aljo an diefem 
Punfte Har, daß die Derlegung des Suprarationalen außerhalb der 
direkten Kaufalität Gottes nur dazu beigetragen hat, die Auffafjung 
des Heilsprozejjes zu medanijieren und veräußerlichen. 

Der assensus zu den der Schrift und der Kirchenlehre ent- 
nommenen Säßen wird zwar nad Thomas in Übereinjtimmung 
mit ſcholaſtiſchem Konfenfus nur durdy den jchöpferijchen Eingriff 
. Gottes bei der Gnadeninfufion ermöglicht. Weil aber diejer Aft bei 
Thomas als ein reines Naturwunder dajteht und jeder pinchologiichen 
Auslegung entrüdt iſt, verliert aud) das beim Glauben nötige Willens- 
moment unmittelbare Beziehung zum OGlaubensobjefte. Der Wille 
hat nicht den Charakter eines unzähmbar aus dem Innern der 
Seele aufiteigenden Grundtriebes, jondern das liberum arbitrium, 
das hier wirkſam ift, iſt ein willfürlihes, durch ratio notdürftig 
geſtütztes Suftimmen zu Tontingenten Glaubensjägen (Heim, Ge— 
wißheitsproblem, S. 172f.). 

Bierdurh wird auch ein Liht auf den caritas-Begriff des 
Thomas geworfen. Denn die Mitteilung der caritas ijt ja eben 
mit der Eingiegung der Gnade identiſch. Litt ſchon der franzistanijche 
Begriff der Liebe unter der Schwierigkeit, die myjtijhe Gottesliebe 
und die altive Nädhitenliebe in Eins zujammenzubiegen, jo tehrt bei 





1) Dgl. audy 6. Aulen: Dogmhistoria, S. 1267. 
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Thomas diejelbe Spannung wieder und zwar in noch verſchärfter 
Sorm. Denn die Mpjtik iſt durch feinen intelleftualijtiihen Glaubens- 
begriff gar nicht außer Spiel gejeßt, ſie erjcheint nur bei ihm in: 
charafterijtiicher Weife modifiziert!). Denn bei dem abjtraften Der- 
jtändnis der Gnade, das in der Scholaftik herrjcht, ift die Myſtik 
die einzige konſequente Erjcheinungsform der lebendigen individuellen 
Srömmigfeit. Wir jahen, wie in der franzisfaniihen Auffajjung 
der Liebe die beiden auseinanderjtrebenden Tendenzen zulegt nur‘ 
durch äußere Autorität zufammengehalten wurden und daß die aktive 
Nädjitenliebe hierdurdy einen gejeglihen Charakter befam. Bei 
Thomas ijt das in gejteigertem Maß der Sall. Denn es wiederholt 
fi) hier der Dorgang, den wir beim Dollzug des Glaubensaftes. 
beobachtet haben. Es herrjchte da eine gemeinſame Gebundenheit 
an den Rahmen der gegebenen Kirchenlehre; aber während der 
autoritative Drud bei den Sranzisfanern durd die Myſtik erleichtert 
wurde, ſchob ich bei Thomas die Autorität als jolche mit Anſpruch 
auf Gehorfam in den Dordergrund. In ähnlicher Weile jahen wir 
bei den Sranzisfanern die Myſtik auch zu dem gejeglihen Schema. 
erweichend hinzutreten und der aktiven Liebe eine gemilje innere 
Motivierung geben. Denn wenn aud) die myjtiiche Liebe ganz wie- 
der myjtiiche Glaube Tonjequent über alle äußeren Schranfen 
hinwegjtrebt, jo dient fie auf dem Platz, der ihr faktiſch gegeben 
ift, doc) dazu, die jchroffe Gejeglichkeit der ethijchen Betrahtung zu. 


1) Der wiätigjte Unterjchied zwijchen der Mnjtit des Thomas und der der 
Stanzistaner liegt in der Linie der Derjchiedenheit der beiden allgemeinen Auf-- 
fafjungsweijen. Die Mpjtil der Stanzistaner ijt mehr willentlid und affektuell 
bejtimmt, die des Thomas vorwiegend intellettuell. Bei Thomas ſchreitet die- 
nad} myſtiſcher Derfenfung ftrebende ratio auf dem der natürlichen Offenbarung, 
angehörigen Gebiete der unio mit Gott entgegen, und 3war die via negationis 
(ogl. I2q8a7: alia vero [visio] imperfecta, per quam etsi non videamus. 
de Deo quid est, videmus tamen quid non est; et tanto in hac vita Deum 
perfectius cognoscimus, quanto magis intelligimus eum excedere, quidquid 
intellectu comprehenditur). Überall fieht man, wie groß bei Thomas die Kluft 
zwijhen dem Objektiven und dem Subjeftiven geworden ijt. Aber leiſe und. 
ſchüchtern darf fid} der Sromme auf dem Wege der Tiegation der volllommenen 
Anſchauung Gottes nähern. Diefer einjeitig jpefulative Charakter der myjtiichen. 
Stimmung führt natürlid) auch zu einer Einfhränfung der Mpftit im praktiſchen 
Srömmigfeitsleben. Bei den Sranzisfanern iſt auch der anfänglide Glaube- 
myſtiſch gedaht, bei Thomas jtellt der mnftijche intellectus erjt eine Schluß- 
ftufe des Glaubens der Dolllommenen dar. Hiermit ijt natürlid) eine Der. 
armung der normalen Srömmigfeit gegeben. 
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mildern, indem der Gedanke an Gott als ein bonum, das den 
Willen affiziert, eine Geſinnung wad ruft, die zwar an ſich nicht 
aktiv gejtimmt ijt, aber in ihrer tatjächlichen Derbindung mit dem 
Gejeßesichema diejes gewiljermaßen innerlich erwärmt. Der Über- 
gang von „Geſinnungsethik“ (Troeltich) zu jozial eingejtellter Ethik 
wird aljo notdürftig vor rein mechaniſcher Außerlichteit geſchützt. 
Bei Thomas liegt die Sache anders. 

hier fällt, ganz wie beim Glaubensvorgang, jeder myſtiſche 
Sug weg, der die Söwangsmäßigfeit der Autorität abſchwächen 
fönnte. Der Wille hat feine unmittelbare Beziehung zu Gott. 
Gott erſcheint nämlich primär unter der Kategorie des Wahren und 
it ein Gut für den Willen nur injofern er als ein verum an- 
geeignet wird. Der Wille war für den Dollzug des Glaubensaftes 
notwendig, aber nicht als innerlich von dem Glaubensobjefte hervor- 
gelodt, jondern in der Sorm eines zwangsmäßigen Befehles, den 
Glaubensartifeln zuzujtimmen. Die Gejinnung, die auf dieje Weile 
im Gemütsleben des Menſchen zuitande fam, war zunächſt als 
untergebener Gehorjam gegen die kirchliche Autorität zu charafteri- 
jieren. Die Rolle des Willens in praftiicher Beziehung ijt num 
eine analoge. Eine folhe innere Berührung des Willens durch 
Gott, wie jie bei den Sranzisfanern empfunden wird, bei denen 
das Schmeden der Güte Gottes eine gewilje Willigfeit, feinen Ge— 
boten zu folgen, gebären konnte, ijt bei Thomas prinzipiell aus- 
geſchloſſen. Swar wird jowohl hier wie im Hinblid auf den 
Glaubensaft gelehrt, daß die Suftimmung des Willens nicht in 
natürlicher Weile gejchieht, jondern durch den den Willen infor- 
mierenden habitus der caritas. Weil aber bei der Eingießung der 
Gnade der ſakramentale Wundercharafter jo jtarf hervorgehoben 
wird, Tommt der pſychologiſche Gejichtspunft zu kurz. Durch die 
Beſchränkung des Gefichtsfreijes, vorzugsweile auf den jaframentaleh 
Akt, wird der ganze Prozeß der Gnadenaneignung naturalijiert 
und die an das Saframent gefnüpften Gedanken in entiprechender 
Weife veräußerliht. Demgemäß wird der menjhlihe Wille bei 
der Dorbereitung auf die Gnade nicht jo viel nad) einer fonfreten, 
lebendigen Dorjtellung von der Gnade gebildet, als vielmehr auf 
das Ziel hin, daß er ſich der kirchlichen Autorität nit nur in 
Lehre, fondern auch in der Regelung des praftijhen Lebens beuge. 
Die humilitas, die bei der Buße hervorfommen ſoll, wird mit 
anderen Worten in jteigendem Maße als Gehorſam gegen die 
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fejtgejegten Ordnungen der Kirche interpretiert. Es wird aljo die 
Einfapfelung der Gnade in die kirchlichen Saframente von einer 
Derdünnung des religiöfen Momentes bei der geforderten neuen 
Gefinnung begleitet. Und in demjelben Grade wie die noch bei 
den Sranzisfanern ſich vorfindende willentliche Beziehung zu Gott 
abgetan wird, wird die wirklich religiöje Motivierung der era 
unmögli gemadt. 

Obgleich aljo nach der Darjtellung des Thomas während des 
ganzen Prozefjes der Heilsaneignung die Gnade die causa efficiens 
it und alſo eine religiöfe Beziehung als treibendes Moment bei 
der fittlichen Entwidlung ftattfinden foll, hat diefe Behauptung doch 
nicht größeren Inhalt, als daß Thomas (124 68a8) für das Der- 
hältnis zwijchen dilectio Dei und dilectio proximi den Satz feit- 
jtellt, daß ordine perfectionis et dignitatis die Liebe zu Gott, 
ordine generationis et dispositionis dagegen die Nächjtenliebe den 
Dorrang habe. So gejtaltet ſich aljo die Sache, wenn nicht der 
faframentale habitus-Geſichtspunkt maßgebend ijt, fondern eine 
pindologijche Betrahtung angelegt ij. Und es leuchtet ein, daß 
in demjelben Maße wie die religiöfe Grundbeziehung bei der Buß- 
gejinnung verflüchtigt wird, auch der gejegliche Charakter der Ethif 
verjchärft werden muß. Die aftive Liebe wächſt weniger aus einem 
inneren Willensantriebe hervor, jondern ſoll vielmehr durch Gehorjam 
gegen den Befehl der äußeren Gebote entitehen. Das gejchriebene 
Wort Gottes wird als Geſetz aufgefaßt, das nicht nur den Glauben, 
fondern aud das praftijche Leben regelt. Und dem Worte [ließen . 
fi) dann, wie für Glaubensfragen der Sall war, auch in praktiſch— 
ethifcher Hinficht die Entjcheidungen der Synoden und der Päpite an. 
Der heteronome Charafter der Ethik liegt hier klar am Tage. 

Die Modififation der Auffafjung, die in diefem Zufammen- 
hange bei Thomas den Sranzisfanern gegenüber feitzujtellen ijt, 
läßt jih auh an dem für unſer Problem jo wichtigen Begriff der 
conscientia beleuhten. Auch Thomas jcheidet wie diefe zwiſchen 
synteresis und conscientia. Was zuerjt die synteresis betrifft, jo 
it fie nad Thomas nicht potentia, wie nach Bonaventura, jondern 
habitus zu nennen (lgq79a12), und zwar ein habitus, der uns 
von Natur aus zufommt. Wichtiger als diefe formal—ſcholaſtiſche 
Dijtinftion ijt aber, daß bei Thomas die synteresis nicht wie bei 
den Sranzistanern der pars affectiva angehört, fondern ganz der 
ratio untergeordnet ijt. Gleichwie der Dernunft die letzten Prin- 
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zipien, die das jpefulative Denten regeln, innewohnen, haben aud 
die äußeren Grundfäße des Handelns da ihren Si. Synteresis 
iſt eben mit der ratio, infoweit fie dem praktiſchen Handeln zugewandt 
ift, identiih; fie ijt die ratio als practica und enthält die prin- 
cipia operabilia nobis naturaliter indita. Es ijt alfo hier nicht 
von einer Willenstätigfeit die Rede, jondern von einem Urteilen der 
Dernunft über verjchiedene Handlungsmöglichkeiten, dem ſich nachher 
das liberum arbitrium anjhließen fann. Unde et synteresis di- 
citur „instigare ad bonum et murmurare de malo“, inquantum 
per prima principia procedimus ad inveniendum et judicamus 
inventa (l. c.). Der Wille folgt aljo den Entjcheidungen des In- 
telleftes; der arijtotelijche Intelleftualismus hat ihm das Eigenleben 
genommen. Der unmittelbare Swang, der ſich bei den Sranzis- 
Tanern dem Willen von dem inniti Deo mitteilte, ijt hier nicht 
mehr 3u finden. Die mpyjtijch-religiös bejtimmte Gejinnung, die bei 
ihnen ein jelbjtändiges Motivzentrum ausmachte, hat der rationalen 
Überlegung als oberiter Injtanz den Pla& geräumt. 

Iſt synteresis für Thomas der habitus der Dernunft, der die 
praftijchen Prinzipien in ſich befaßt, jo ijt conscientia dieſer habitus 
in Wirfjamfeit. Conscientia wird deshalb von Thomas als actus 
definiert. Conscientia ijt die angewandte synteresis. Dicitur 
enim conscientia testificari, ligare, vel investigare, vel etiam 
accusare, vel etiam remordere, sive reprehendere; et haec 
omnia consequuntur applicationem alicujus nostrae cognitionis 
vel scientiae ad ea, quae agimus (lq79a13). Die Prinzipien, 
nad) welchen conscientia die agenda oder non agenda beurteilt, find 
alfo der Dernunft angeboren und find mit dem jus naturale identijd. 
Die lex naturalis ijt deshalb der Inhalt der synteresis, dieje der 
habitus an dem fie ihren Halt hat, conscientia ſchließlich die An- 
wendung der Prinzipien der lex naturalis auf die res faciendae. 
Wenn der Wille hierbei in Srage fommt, ijt es nur um den Ent- 
jcheidungen der jo urteilenden Dernunft nachzukommen. Die Willens- 
mpjtif der Sranzisfaner ijt gejhwunden, und damit auch der lebte 
Halt für die Selbjtändigfeit und Autonomie des Willens. In noch 
ftärferem Maße, als es bei den Sranzisfanern der Sall war, wird 
die Ethik jebt an äußere, legale Autoritäten gebunden. Die Unjelb- 
jtändigfeit der Gewiljen fommt bejonders bei der Ausführung der 
Satisfattion zum Ausdrud, wo der Menſch das eigene jittliche Urteil 
zugunften der Leitung des Priejters aufgegeben hat. 
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Nach der Lehre des Thomas iſt die lex naturalis mit ihrer 
Prinzipien zwar der Ausgangspunft für das Urteilen des Gemiljens; 
aber wie die natürliche Gotteserfenntnis nicht ausreicht, jondern 
durdy die Offenbarung vervolljtändigt werden muß, jo muß der an— 
geborenen jittlichen Urteilstraft durch das pojitive Gejeß der alt- 
und neutejtamentlichen Offenbarung zu voller Stärfe und Klarheit 
verholfen werden. Da diejes Geſetz aber feinen einheitlichen Orien— 
tierungspunft an einem perjönlich gefaßten caritas-Begriff hat, 
jondern deſſen Erfüllung einem ſittlichen Atomismus anheimfällt, 
jtellt fie) diejelbe Solge wie hinfichtlid, des Glaubens ein. Dem 
unterwürfigen Beugen unter die Kirchenautorität (fides implicita) 
entſpricht auf fittlihem Gebiet die Gebundenheit der conscientiae 
an das von der Kirche ausgelegte „evangelijche Geſetz“ und an die 
willfürlihen Dorjchriften der Beichtväter. Wie diejer äußerlich ge= 
faßte Gehorfam bei Thomas ein noch jtärfer hervortretender Zug 
in.der geforderten Srömmigfeit geworden ijt, wird einem klar, ſo— 
bald man feine Srömmigfeit als Ganzes auf ſich wirfen läßt!). 

Nach den obigen Bemerkungen, die vorzugsweije die Begriffe 
des Glaubens und der Liebe beleuchtet haben als Erponenten einer 
allgemeinen Tendenz des thomijtiichen Srömmigfeitstypus, Tönnen 
wir beſſer das fpezielle Problem der Heilsgewißheit bei unjeren 
Theologen angreifen, wie es jid) bejonders in dem Begriffe der 
Boffnung abipiegelt. 


Kap. 2. 
Certitudo salutis. 


Die Ausführungen des Thomas über die Eigenart der Hoff- 
nung als Tugend, rejp. theologijcher Tugend, fallen im großen und 
ganzen mit der oben dargejtellten Lehre der Sranzisfaner zufammen. 
Auch von Thomas wird die spes theologijhe Tugend genannt, 
eritens weil fie Gott als ultimus finis zum direften Gegenjtand- 
hat, zweitens weil ihr habitus unmittelbar von Gott eingegojjen 


1) Es fommt dies aud) in einer Dielheit von Äußerungen mehr im Dorbei- 
gehen zum Dorjdein. 3.B. wenn er über die Abläfje fchreibt: Respondeo- 
dicendum quod ab omnibus conceditur indulgentias aliquid valere, qui im- 
pium est dicere, quod Ecclesia aliquid vane faceret (Suppl. q2521). 
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it, drittens — heißt es — weil fie zujammen mit fides und caritas 
auf Grund göttliher Offenbarung dur die hl. Schrift tradiert iſt 
(1 1g62a1). Man merkt jedoch überall bei Thomas ein ver- 
ſtärktes Interejje an der jharfen Unterſcheidung zwijchen dem, was 
den natürlihen Kräften des Menjhen angehört und dem, was der 
übernatürlichen Kraftiphäre entjtammt. Hierher ijt es ohne Zweifel 
zu rechnen, wenn Thomas ſich weigert, die spes in Übereinjtimmung 
mit den Sranzisfanern der irajziblen Seelenpotenz zuzujchreiben. 
Das Subjekt der Hoffnung iſt appetitus superior, qui dieitur vo- 
luntas, und nicht appetitus inferior, ad quem pertinet irascibilis 
(I 2q18a1). Die mit den beiden Potenzen des unteren Be: 
gehrungspermögens verbundenen Sunftionen find mit einer gewiſſen 
passio oder coneitatio animae gemijcht, die nicht dem mit dem 
vernünftigen Willen identijchen oberen Begehrungsvermögen ziemt 
(1 gq62a5ad1). Im Sentenzenfommentar gibt er die Surüdführung 
der spes und caritas auf irascibilis und concupiscibilis zu, doc 
mit der ausdrüdlichen Betonung, daß es nicht secundum proprie- 
tatem geſchehe, jondern nur secundum actuum similitudinem 
xU1d26q1a3). Das Objekt der irascibilis, alfo der spes als passio, 
wird als „etwas Gutes und zugleich Hohes, das der Zukunft gehört 
und deifen Erreichung möglich iſt“ (bonum arduum futurum possibile 
adipisei) bejtimmt. Spes in diejer Bedeutung ſcheidet ji} von dem 
natürlichen amor oder desiderium eben durch ihre Richtung auf 
etwas Hohes, das nur mit Schwierigkeit zu erreichen iſt. In ent: 
iprechender Weiſe wird jet die spes-virtus bejtimmt, nur daß ihr 
Gegenitand hier ein arduum intelligibile ift. Inhaltlich; ijt diejes 
primär mit der ewigen Seligfeit, jefundär mit allem, was zur 
Seligteit hinführt, identiſch (I24 1742). Das diel, worauf die 
spes als passio geht, ijt ein enöliches Gut, das mit natürlichen 
Kräften erreichbar ijt. Das 3iel der Hoffnung als Tugend ijt da- 
gegen ein bonum infinitum, das alle natürlichen Hülfsmittel über- 
fteigt und nur durch Hilfe der göttlihen Gnade gewonnen werden 
Tann. . 

Das Derhältnis der Hoffnung zum Glauben und zu der Liebe 
wird zunächſt in ganz ähnlicher Weiſe wie bei den Sranzisfanern dar- 
gejtellt. Der Glaube jtellt die Gegenjtände der Hoffnung für den 
Menſchen feſt und gibt die Bedingungen und Richtlinien für diejelbe an. 
Objeetum spei est uno modo beatitudo aeterna, et alio modo di- 
vinum auxilium. ... Et utrumque eorum proponitur nobis per 
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fidem, per quam nobis innotescit, quod ad vitam aeternam 
possumus pervenire, et quod ad hoc paratum est nobis divinum 
auxilium (l. c. a7). Deshalb ijt es natürlich) und notwendig, daß 
der Glaube der Hoffnung vorangeht. Was das Derhältnis zwiſchen 
Hoffnung und Liebe angeht, jo fann man zwar von einer Priorität 
der Liebe vor der Hoffnung jprehen, wenn man von der natür- 
lihen Liebe ausgeht (amor communiter dietus), die als der Grund- 
trieb der Seele für den Ausgangspunft aller affeftuellen Regungen 
derjelben gilt. Aber wenn man nur von theologijchen Tugenden 
ipriht und „amor caritatis* (II 1q6a2ad3) mit der spes ver: 
gleicht, ijt spes früher als caritas, weil dieje als die vollflommenere 
jener gegenüberjteht. Thomas führt die Hoffnung näher mit der 
„selbjtiihen Liebe” zuſammen als es die Sranzistaner taten. Er 
hebt auch jhärfer das Unvolllommene an dem amor concupiscentiae 
gegen den vollflommeneren amor amicitiae hervor und er legt an 
der nahen Beziehung der Hoffnung zu dem erjteren amor die zeitliche 
Priorität der Hoffnung vor der eigentlichen Liebe dar. Perfectus 
quidem amor est, quo aliquis secundum se amatur, ut puta cui 
aliquis vult bonum: sicut homo amat amicum. Imperfectus 
amor est quo quis amat aliquid non secundum ipsum, sed ut 
ilud bonum sibi ipsi proveniat: sicut homo amat rem quam 
concupiscit. Primus autem amor Dei pertinet ad caritatem, 
quae inhaeret Deo secundum seipsum: sed spes pertinet ad 
secundum amorem, quia ille qui sperat aliquid sibi obtinere 
intendit. Et ideo in via generationis spes est prior caritate. 
... Spes introdueit ad caritatem, inquantum aliquis, sperans 
remunerari a Deo, accenditur ad amandum Deum et servandum 
praecepta ejus (1 2q17a8). Bei Thomas finden wir Bona- 
venturas Ausführungen über das Derhältnis zwiſchen fiducia und 
exspectatio ebenjowenig als diejenigen über das Derhältnis zwiſchen 
diejen und den beiden Aften der Liebe. Daß spes ihre nähere 
Beziehung zu der unjelbjtiihen Liebe verloren hat und mit der Iohn- 
juchenden Liebe näher zufjammengeführt worden ijt, zeugt ſchon von 
einer äußerlicheren Faſſung derielben. Das jteht in einem direkten 
Sujammenhang mit der Surüdjihiebung des myſtiſchen inniti Deo, 
das die fiducia bei den Sranzistanern darafterifierte. 

Die pinchologijche Wirkung der Hoffnung in der Seele bejchreibt 
Thomas vor allem als gaudium und delectatio. Spes geht der 
Sreude voran und ijt deren Urjahe ([2q25a1). Während die 
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Surcht um der eigenen Sünde willen den Menjchen von Gott fliehen 
madıt, befommt er durch die Hoffnung den Mut, um der göttlichen 
largitas willen ſich ihm zuverjihtlih zu nahen (In III Sent. d26 
q21adA). Die Sehnjuht der Seele hat den jtählenden und er- 
hebenden Einfluß der Hoffnung nötig, um recht motivgebend wirken 
zu können ([2q25a1). Durch die Hoffnung wird das Affektleben 
des Menjchen jo erhöht, da er das hödjte Ziel als wirklidy er- 
itrebenswert anjieht. Auf die Srage, ob spes wirflid dem wirf- 
jamen Liebesleben günjtig iſt und nicht im Gegenteil als securitas 
gebärend die operatio hindert, antwortet Thomas, daf jenes ohne 
Zweifel der Sall ſei Primo quidum ex ratione sui objecti, quod 
est bonum arduum possibile: existimatio enim ardui exeitat 
attentionem, existimatio vero possibilis non retardat conatum; 
unde sequitur, quod homo intense operetur propter spem. Se- 
cundo vero ex ratione sui effectus; spes enim ... causat de- 
lectationem, quae adjuvat operationem (I2q Aa 8). Die Hoffnung 
wirft aljo jowohl direkt wie indireft dahin, das ethilche Leben an- 
zueifern und zu befördern. Das gehört eben zu der Unvolllommen- 
heit der Hoffnung, daß fie fich mit allen Aufgaben des tätigen 
Lebens und allen Schwierigkeiten des Dajeins in der Welt ab- 
finden muß. 

Im Gegenjat zu der Liebe trägt jowohl der Glaube wie die 
Hoffnung das Gepräge der imperfectio. Deshalb werden auch die 
habitus derjelben im Himmel ganz verjchwinden und mit neuen 
erjebt werden. Thomas jcheidet zwijchen folchen habitus, die hier- 
unten eine imperfectio essentialis haben, und jolchen, die eine nur 
accidentelle Unvollftommenheit bejigen. Die erjteren werden ganz 
aufgehoben werden, die leßteren bleiben, nur daß ſie vervolllommnet 
werden (In III Sent. d31q1a2). Quia ergo fides ratione aenig- 
maticae cognitionis, spes ratione carentiae rei exspectatae essen- 
tialiter sunt imperfectae, ideo in patria essentialiter tollentur, 
adveniente clara visione et praesentia rei exspectatae. Wir 
jehen hier noch einmal, wie das muyſtiſche Ideal der Gottesgemein- 
ihaft die aftiv-jittliche Srömmigkeit zu etwas minderwertigem und 
mangelhaften herabgedrüdt hat. 

Spes iſt aber nicht bloß ein jehnjüchtiges Erwarten der kom— 
menden Seligfeit, jondern die Hoffnung madt diefe nach Thomas 
gewiljermaßen gegenwärtig. Dies ijt dadurd möglich, daß spes 
mit fidueia oder certitudo vereint ift. Denn von der Hoffnung 
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heißt es, daß ſie supra exspectationem addit certitudinem (In IH 
Sent.d26q2a1). Zu den wichtigſten pſychologiſchen Wirkungen der 
Hoffnung gehört eben diefe Gewißheit, die durch die Hoffnung in der 
Seele geboren wird. Wie Tommt dieje Gewißheit beim Menjchen 
zuftande? Und von welder Art ijt fie? Wir haben vorher ge- 
jehen, daß der Derdienjtgedanfe bei Thomas einen gewillermaßen 
viel bejchränfteren Raum einnimmt als bei den Sranzisfanern, 
weiter, wie die Willensmyjtif der fpäteren Sranzistaner durch einen 
Tonfequent durchgeführten Intelleftualismus erjegt worden ijt. Es 
ijt interejfant, darauf achtzugeben, inwiefern dieje thomijtiiche Eigen- 
art die Lehre von der über das Heil möglihen Gewißheit be- 
einflußt hat. 

Eine der Stellen, wo Thomas am ausführliditen über die 
Gewißheit der spes handelt, ijt In III Sent. d26q2a4: Utrum 
spes habet certitudinem in suo actu? Thomas weiſt zuerjt in Über- 
einftimmung mit Bonaventura und Albert die Meinung, die von un— 
genannten „quidam“ vertreten jei, zurüd, daß spes feine eigene Ge— 
wißheit habe, jondern dieje vom Glauben leihe, nur unterjcheide ſich 
die Gewißheit der spes von derjenigen der fides als eine parti- 
fuläre von einer univerjellen. Weil die certitudo spei bejage, daß 
ein bejtimmter Menſch, wenn er gut. handle, die Seligfeit erben 
werde, ſei jie partieularis et conditionata, dagegen die Gewißheit 
der fides müjje absoluta et universalis genannt werden. Aber 
dann follten fides und spes ſich in feiner Weije unterjcheiden und 
feine bejonderen habitus fonjtituieren fönnen. Wenn aljo aliter 
zu bejtimmen ijt, jo erläutert Thomas den Begriff certitudo näher 
jo: Gewißheit in eigentlihem Sinn gehört zum Intelleft und be- 
zeichnet die Sicherheit, womit dejjen Objekt ergriffen wird. Certi- 
tudo proprie dicitur firmitas adhaesionis virtutis cognitivae in 
suum ceognoseibile. Aber alle Handlungen und Bewegungen (omnis 
operalio et motus) eines jeden Geſchöpfes, das auf ein 3iel hin- 
itrebt, gehen auf eine leitende Dernunft zurüd: entweder jo, daß 
diefe an der Bewegung näheren Anteil hat als eine mitwirfende 
Urſache dabei (conjuncta), wie bei dem willensbejtimmten Handeln, 
oder jo, daß jie eine mehr in die Serne wirfende (remota) Urjache 
ilt, wie bei den Bewegungen der Natur, die hierdurd der eingeübten 
Kunft (ars) ähnlich werden. Inde est quod opus naturae est 
simile operi artis, inquantum per determinata media tendit in 
suum finem. Et hoc habet ex determinatione divinae sapientiae 
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instituentis naturam. Weil Gott die Natur fo eingefegt hat und 
die fortwährende Urjache ihrer Bewegungen ijt, können Ausdrüde, 
die eigentlid dem Erfenntnisgebiet gehören, auf die operationes 
naturales übertragen werden. Man jagt deshalb von der Natur, 
daß fie flug (sagaciter) und ohne fehlzugehen (infallibiliter) arbeitet. 
Weil nun die Tugend in einer der Natur ähnlichen Weije durch in- 
clinatio gegen das feitgejeßte Siel wirkſam ift, ijt das alte Wort wahr, 
daß die virtus ficherer ijt als die ars. Denn von gleichen Art wie 
Vie Bewißheit der Natur, weldhe quantum ex ea est, infallibiliter 
inclinat in finem, ijt die Gewißheit der Hoffnung. Und zwar ijt 
fie der der anderen Tugenden nicht ähnlich. Die Derjchiedenheit 
führt Thomas jo aus: Quia enim spes supponit facultatem in 
finem perveniendi, quae quidem est ex liberalitate divina, ordi- 
nante nos in finem, et ex meritis, secundum quae omnes vir- 
tutes in finem ultimum perveniunt. Ideo certitudo spei causatur 
ex liberalitate divina, ordinante nos in finem, et etiam ex in- 
clinatione omnium aliarum virtutum et etiam ex inclinatione 
ipsius habitus. Et ideo praeter certitudinem quam habet ut 
quaedam virtus includit certitudinem, quae est in omnibus aliis 
virtutibus et ulterius certitudinem divinae ordinationis. Wenn 
wir die jo ausgedrüdte Motivation der Hoffnungsgewißheit mit be- 
fannteren termini überjeßen (divina ordinatio = gratia; inch- 
natio omnium aliarum virtutum — das Bewußtjein von merita), 
ftehen wir wieder vor befannten Gedankenkreiſen. Aber die 
Schwächung des Derdienjtgedanfens Tommt durch den Ausdrud 
inclinatio omnium virtutum, wodurh an Gott als bewegende 
Urfache erinnert wird, zum Dorjcein. 

Der Unterjchied zwiſchen certitudo im eigentlicyen Sinne, wie 
fie der cognitio angehört, und der certitudo, die per similitudinem 
et participationem (ib. ad 1) beim Wirfen der Natur und der 
Tugend zu finden ijt, kann auch jo ausgedrüdt werden, daß jene 
durch ſich ſelbſt (ex seipsa), dieje durch einen Anderen (ex alio 
ordinante in finem) iſt. Deshalb läßt die Erkenntnis-Gewißheit 
nie im Stich (nunquam defieit), während die Gewißheit der Natur 
und der Tugend bisweilen fehlgeht, non per se, sed per aceidens, 
quia talis defectus non est ex ipso directivo in finem, ex quo 
habet certitudinem, sed ex aliquo accidente (ad 3). Deshalb 
muß die certitudo spei mit dem timor separationis vereint jein. 
Die Gewißheit, die der Natur und den Tugenden innewohnt, ift 
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alſo nad; Thomas nur ein Teil der Gewißheit, womit Gott alles 
Geſchaffene erfennt. Sie iſt aljo zulegt eine intelleftuale Sunftion 
Gottes, und die Gewißheit per similitudinem et partieipationem, 
die wir von der Inflination der Natur und der Tugenden bejien, 
ift nur eine mangelhafte Anteilnahme an der göttlichen Erfenntnis. 
Es ijt deshalb nur fonjequent, wenn Thomas lehrt, daß eine ab- 
folute Gewißheit, wie fie einen Einbli& in den ewigen Ratihluß . 
Gottes bedeutet, nur per revelationem zu erreichen iſt. Dies jcheint 
bei Thomas die einzig folgerihtige Anjhauung zu fein, während 
eine derartige rein intellektuelle Gewißheit nicht mit den volunta- 
riftischen Ausgangspunften der Sranzistaner jtimmen will. Dielleicht 
haben ſich die Sranzistaner hierbei eine mehr myjtijch-willensmäßig 
vermittelte revelatio-Gewißheit gedacht, die zunächſt eine Poten- 
zierung des frommen „gustus“ bedeuten würde, Thomas dagegen 
eine Art Wundergewißheit, die vorzugsweije an äußerlich feititellbare 
Ereignijje gebunden wäre. Wie dem auch jei, zweifellos it, daß 
das myſtiſche Moment in der Dorjtellung von der normalen drijt- 
lihen Gewißheit über das Heil bei Thomas jehr zurüdgedrängt 
erſcheint. 

Betrachten wir näher, wie ſich Thomas das hervorwachſen der 
der Hoffnung innewohnenden Gewißheit vorſtellt, jo geht auch 
Thomas, wie wir oben ſahen, ſowohl von objektiven als von ſub— 
jektiven Faktoren aus: er verwertet ſowohl die gratia wie die 
merita. Zwar werden die Verdienſte nach Thomas nicht zunächſt 
in dem Sinne beurteilt, daß ſie uns einen äußeren Kechtsanſpruch 
erwerben fönnten. Sie werden eher als Effekte der göttlihen 
Kaufalität angejehen, von denen wir auf die Wirkſamkeit der causa 
prima in uns ſchließen fönnen. Die merita fönnen eine größere 
oder kleinere Dollfommenheit darjtellen und dadurd die Sejtigkeit 
der Hoffnung bejtimmen. Spes futurae beatitudinis potest esse 
in nobis propter duo: primo quidem propter aliquam praepa- 
rationem vel dispositionem ad futuram beatitudinem, quod est 
per modum meriti; alio modo per quandam inchoationem im- 
perfectam futurae beatitudinis in viris sanetis, etiam in hac 
vita. Aliter enim habetur spes fructificationis arboris cum 
virescit frondibus; et aliter cum jam primordia fructuum in- 
eipiunt apparere (II 1q69a2). Das, was hier von Thomas unter 
dem Begriffe „beatitudines* verjtanden wird, bezieht ſich nämlich, 
bald auf die jhliegliche Seligkeit, bald auf die hier auf der Erde 
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ſchon anfangende Seligfeit der Heiligen und wird von ihm beide- 
mal als Belohnung für Derdienjte angeſehen. Cum enim aliquis 
incipit proficere in actibus virtutum et donorum, potest sperari 
de eo quod perveniet et ad perfectionem viae et ad perfectionem 
patriae (ib.). Es ijt immerhin deutlich, daß der Derdienitgedante, 
obwohl Thomas ihn mit allerlei Einjhränfungen zu umgeben ſucht, 
doch am Ende eine wichtige Rolle ſpielt. Er wird als ein Plus zu 
dem Gnadengedanten hinzuaddiert. Die engere Beziehung, in die 
von Thomas Derdienit und Gnade gejtellt worden find, hat die 
atomijtiihe und einjeitig ethiſche Vorſtellung von der notwendigen 
fubjeftiven Dispofition nicht ändern fönnen. Die Dispofition, die 
durch die Buße zuftande gebracht werden follte, wird auf übliche 
Weije als humilitas bezeichnet. Aber jtatt jie näher als Offenheit für 
die mpitiihe Berührung durch Gott zu bejchreiben, betont Thomas 
bei ihr in verjtärftem Maß das gehorjame Sich-Beugen unter die 
Kirhe. Das Erlebnis der Gnade ijt noch mehr auf das von der 
Kirche direkt verwaltete Gebiet der Saframente eingeſchränkt. Don 
der Gnade als divina ordinatio zur Seligfeit iſt deshalb durch 
Gebrauch der Saframente als einer wichtigen Quelle Gewißheit über 
das Heil zu jchöpfen. 

Nach der Lehre des Thomas ijt wie bei den Sranzistanern 
für den Empfang der Gnade eine contritio notwendig, die durch 
die poenitentia-virtus zuſtande gebradht wird. Dieje poenitentia 
fann nad) Thomas unter zwei Geſichtspunkten gejehen werden: uno 
modo quantum ad habitum, et sic immediate a Deo infunditur 
sine nobis principaliter operantibus, non tamen sine nobis dis- 
positive cooperantibus per aliquos actus. Alio modo possumus 
loqui de poenitentia quantum ad actus, quibus Deo operanti 
in poenitentia cooperamur (Il2q85a5). Die Buße Tann aljo 
fowohl als ein Werk Gottes wie als ein Werk von uns betrachtet 
werden. Die verjchiedenen Afte, die hierbei in Betradht kommen, 
gibt Thomas in folgender Reihenfolge an: das erjte Prinzip der 
Atte ijt Dei operatio convertentis cor, der zweite Aft ijt motus 
fidei, der dritte motus timoris servilis, der vierte motus spei, 
quo quis sub spe veniae consequendae assumit propositum 
emendandi, der fünfte ijt motus caritatis, quo alicui peccatum 
displicet secundum seipsum et non jam propter supplieia; der 
ſechſte Aft, wodurch die poenitentia vervollflommnet wird, ijt motus 
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Deo voluntarius offert. Die zwei letzten Afte fommen aber erit 
durch den ſakramentalen Abjhluß der Buße in der confessio (rejp. 
in dem Vorſatz zu beichten) zujtande. Deshalb iſt spes veniae die 
höchſte vorjaframentale Stufe der Buße. Sie wird aud) von Thomas 
die „Urjache der Beichte” genannt. Habens caritatem magis mo- 
vetur ex spe quam ex timore; et ideo causa confessionis ponitur 
potius spes quam timor (Suppl. q7a1ad2). Sonit jteht die Buße 
im Zeichen der Surcht und faßt den Artikel von der ewigen Strafe 
ins Auge (ib. a3 ad). 

Obgleih aljo Thomas eine bejtimmte Dispofition in der Buße 
fordert und dieſe Dispofition auch als durch menſchliche Selbittätig- 
keit hervorgebrecht anjieht, ijt er jehr darauf bedadıt, die Gnade 
als principium movens einzuprägen. Deshalb darf die Hoffnung, 
die als causa confessionis angegeben wird, nicht die Selbjtdispofition 
als Grund der Dergebung betrachten, fondern muß ganz auf die 
in der confessio wirfjame Gnade des Erlöfers bauen. Ex actibus 
non potest esse spes salutis principaliter, sed ex gratia Re- 
demptoris (In IV sent. d17q3a4ad1). Das Schwergewicht wird 
aljo von der vorbereitenden Dispolition, worauf der Ton bei den 
Stanzistanern lag, zu dem faframentalen Aft verlegt. Wir begegnen 
nicht bei Thomas derjelben jErupelhaften Reflerion wie dort über 
die Genugjamkeit der nötigen Selbitquälung. Sur Pflicht wird ge- 
madt, alle Sünden genau vor dem Priejter zu befennen, aber da- 
nach fann der Menſch auf das unfehlbare Wirken der Abjolutions- 
gnade vertrauen. Eben der jatramentale Aft der Beichte ijt als 
jolher Urjache der Hoffnung auf Leben. Deshalb greift Thomas 
oft auf den von Ambrofius jtammenden Sa zurüd: Confessio 
tribuit spem salutis. Respondeo dicendum quod spes remissionis 
peccatorum non est nobis nisi per Christum. Et quia homo 
per confessionem se subjicit clavibus ecclesiae, ex 
passione Christi virtutem habentibus, ideo dieitur, quod con- 
fessio spem salutis tribuit (Suppl. q10 a4). Und er betont ad 
ausdrüdlich, daß confessio diefe Kraft habe niht als actus 
meritorius, sed ut pars sacramenti. Der meritorijhe Gejichts- 
punft hatte bei den Sranzistanern ohne Zweifel den Dorrang, 
während hier das Gegenteil der Hall ijt. Thomas fonzentriert ziel- 
bewußt das Erwachen der Hoffnung um die Beichte mit nah 
folgender Abjolution. Deshalb weilt er den Einwand zurüd, als 
ob spes von den zujammenwirfenden merita der verjchiedenen 
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Tugenden abhängig wäre oder vielleicht von den Prüfungen des 
Chrilienlebens, die bejonders zu der Satisfaktion gehören. Dies 
alles fann nad Thomas jtügend hinzufommen, aber den ent- 
Iheidenden Einjchnitt bezeichnet das Saframent mit feiner Wirkung 
ex opere operato. Tribulatio spem salutis tribuit per experi- 
mentum propriae virtutis et purgationem a poena, sed con- 
fessio etiam modo praedicto (sc. als sacramentum). 

Als effeetus confessionis wird gleichbedeutend mit dem Er- 
wachen der Hoffnung die Sündenvergebung angegeben. Natürlich 
weil das Derwandeln der spes veniae in fejte Hoffnung auf Selig- 
Teit nur durch Sündenvergebung zu gewinnen ijt. Aber es iſt un- 
zweifelhaft, daß das ſtarke Hervorheben des ſakramentalen Teiles 
der poenitentia eine Abjhwäcung des ethijchen Ernites der Buf- 
tugend zur Solge gehabt hat. Das zeigt ſich 3. B. an der Lehre 
des Thomas (II g79a3), daß das Abendmahl Sündenvergebung 
auch bei einem Menſchen wirft, der peccata mortalia hat, aber 
davon nichts in jeinem Gewiſſen weiß und fie aljo nicht vor dem 
Prieſter gebeichtet hat. Es ijt faum Beweis einer evangelijcheren 
Saljung der Gewißheit, wenn ſie hier leichter und ficherer zu ge- 
winnen ijt durch Dertrauen zu den ex opere operato wirfenden 
Saframenten. Eine offenbare Solge der verjtärften Betonung der 
Saframente für die Gewißheit ijt das oben hervorgehobene Surüd- 
treten des Gewiljenszeugnijjes bei Thomas, das bei den Sranzisfanern 
eine jo überaus wichtige Rolle für die Gewißheit ſpielte. Die pſycho— 
logiſche Dispojition, die bei Leßteren secundum conscientiam ge- 
ichehen follte, ijt bei Thomas ſtark zuſammengeſchrumpfti)y. Con- 
scientia kommt eigentlidy nur in Srage, wenn es gilt, die Sünden bei 
der Beichte vor dem Prieſter zu befennen und ijt jomit direft auf 
das jatramentale Moment bezogen. Und in Solge davon fällt in 
der Praris leicht das hauptjähliche Gewicht darauf, daß man im 
Dertrauen gegen den Priejter fi der Wirkung des Saframentes 
ausjeßt. 

Die gegenjeitige Beziehung, die ſich aljo hier zwiſchen gratia 
und merita vorfindet, ift leicht zu verjtehen und eine logiſch angejehen 
folgerihtige. Bei den Sranzisfanern erſchien der Derdienitgedanfe 
jehr in den Dordergrund gejhoben, wurde aber gemildert durch die 
myſtiſche Dergegenwärtigung der Gnade, wodurdy die Gejinnung als 
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vezeptives Organ gewijjermaßen zu ihrem Rechte fam. Bei Thomas 
ift dagegen der Gnadengedanfe jtärfer hervorgehoben, aber in einer 
Weiſe, die nicht für tiefere Einſchätzung der Geſinnung günjtig ge- 
weſen ijt. Nach der Erfenntnislehre des Thomas hat der Wiljens- 
vorgang ja nichts von myſtiſcher Innerlichfeit und unmittelbarer 
Dergegenwärtigung Gottes an fi. Es handelt jih da zunächſt um 
ein nüchternes Rechnen mit empiriſch fejtitellbaren Saftoren, von 
weldhen man nadträglih auf den Gnadenwillen Gottes jhließt. 
Deshalb bleibt der Blid weniger an der inneren Gejinnung als an 
den einzelnen meritorijchen Werfen der Liebe hängen. Aber der 
Schluß von der finnenfälligen Welt auf tranjzendente Dorgänge 
wird immer auf dem Affeftgebiet als der Gefahr der Täujhung 
und des Selbjtbetrugs unterworfen empfunden, und zwar in ver- 
itärftem Maß, je mehr der religiöje Hintergrund der in Betracht 
tommenden Gewißheit feiner; unmittelbaren religiöjen Beziehung 
verluftig geht. Die merita müfjen deshalb von der Kirche kon⸗ 
trolliert werden, die allein das Ineinsſein von Verdienſten und 
Gnade garantieren kann. Das vornehmſte und ſicherſte Verdienſt 
iſt der treue und fleißige Gebrauch der Sakramente. hierdurch 
kommt es, daß das Inſtitutionelle an der Gnade und das rein 
Äußere an den merita bei ihm verſtärkt Hand in Hand gehen. Die 
Deräußerlihung des Derdienjtgedantens bei Thomas wird aud 
durch feine im vorigen Kapitel dargelegte Auffajlung des Ge— 
wiljens bejtätigt. Denn bei ihm it der myſtiſche Hintergrund der 
conscientia, der bei den Sranzistanern dur die dem WMillens- 
leben angehörige Synterejis bezeichnet wurde, verſchwunden. Die 
merita werden durch die conscientia als Erfenntnisorgan einfach 
verzeichnet und in der Erinnerung behalten. Eine Beziehung zu 
einem einheitlihen, myjtijch=religiöjen Senjorium ijt nicht mehr zu 
finden. Der Schmerz über die Sünde und die Sreude über die 
Tugend wurzelten bei den Sranzisfanern in einer unmittelbaren 
Reaftion jenes religiöjen Sentralorgans der Smnterejis, während 
diefe Regungen bei Thomas durch eine nüchterne Beurteilung der 
Dernunft nach dem Maßjtabe des offenbarten Gejeges hervorgerufen 
werden. 

Es iſt nad) alledem klar, daß die über den Heilswillen Gottes 
mögliche Gewißheit in noch viel jtärferem Grade als bei den Sranzis- 
Tanern ein intelleftualijtiihes Grundgepräge befommen hat. Der 
Reflerionscharafter der certitudo war ſchon da unverkennbar, wenn 
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aud die „voluntarijtiihen“ Prämiſſen der Grundauffaffung ein 
anderes Ergebnis ſchienen mit jid bringen zu müfjen, hier erjheint 
die Gewißheit des Heiles auch von der Myſtik ganz Iosgelöft, die 
dort auf den Intelleftualismus einen modifizierenden Einfluß aus- 
übte. Schon bei den oben zitierten Ausführungen des Thomas über 
die Gewißheit wurde das klar. Es überrajcht deshalb nicht, wenn 
wir unjeren Theologen (Quaest. disp.: De spe, a2) ausdrüdlich 
in bezug auf die Gewißheit der Hoffnung erklären hören: Certitudo 
spei derivatur a certitudine fidei: inquantum enim motus 
appetitivae virtutis dirigitur a virtute cognoseitiva, participat 
aliquid de ejus certitudinet). Durch die Überlegung der Dernunft 
Hinfichtlih des Dorhandenfeins der für die Seligfeit gejeßten Bedin- 
gungen entjteht die certitudo, die mit der Hoffnung vereint ift. 
Bier gilt die Regel: omnis actus affectivae praesupponit actum 
cognitivae (Sent. IId26q2a3). Deshalb wird die Gewißheit 
der Hoffnung jozujagen zu einer Begleiterjheinung der Gewißheit 
‚des Glaubens herabgejeßt. Spes certitudinaliter tendit in suum 
finem, quasi participans certitudinem a fide, quae est in vi 
cognoseitiva (II 2q18a4). 

Die Gewißheit quillt nicht aus der Tiefe des Gemütslebens 
hervor durch intuitivereligiöfe Affizierung desjelben, jondern kommt 
in rationaler Weije analog mit dem Hervorwachſen des Glaubens 
zuftande. Wenn Thomas II 2q20a2 über das Derhältnis zwijchen 
infidelitas und desperatio handelt, gibt er die Entſtehung der 
affektiven Gewißheit der Hoffnung folgendermaßen an: Infidelitas 
bezieht ſich auf den Intelleft, desperatio dagegen auf die vis appe- 
titiva. Der Intellett befhäftigt fih nur mit universalia, appetitus 
dagegen mit particularia. Es Tann aber fein, daß ein Menſch ein 
rechtes Urteil (recta aestimatio) im Allgemeinen hat, ohne im be- 
fonderen Salle recht zu urteilen. Dann wird motus appetitus ver- 
fehrt: Quia necesse est quod ab aestimatione in universali ad 
appetitum rei particularis perveniatur mediante.aestimatione 
particulari2).. Die appetitive Bewegung hat aljo ihre unmittel- 
‚bare Urjahe in einem fpeziellen partifulären Urteile. So bei spes. 
Deshalb jhließt Thomas: Et similiter aliquis, retinendo in uni- 
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DUB 


versali veram aestimationem fidei, scil. quod est remissio peeca- 
torum in ecclesia, potest pati motum desperationis, quasi sibt 
in tali statu existenti non sit sperandum de venia corrupta 
aestimatione ejus circa particulare. Et per hunc potest esse 
desperatio sine infidelitate, sicut et alia peccata mortalia. 

Den nahen Zuſammenhang, der zwijchen dem Urteilen des- 
Glaubens und spes beiteht, fieht Thomas auch in dem Wort fiducia 
ausgedrüdt, das nach ihm von fides abgeleitet if. 12q40a2,2 
heißt es als gedachter Einwand gegen die Hinüberführung der spes- 
in vis appetitiva: Idem est, ut videtur, spes quod fiducia; unde 
et sperantes „confidentes“ vocamus, quasi pro eodem utentes 
eo, quod est confidere et sperare: sed fiducia, sicut et fides, 
videtur ad vim cognitivam pertinere; ergo etc. Hierzu ant- 
wortet Thomas Solgendes: Ad secundum dieendum, quod illud 
quod homo desiderat et aestimat se posse adipisci, credit se 
adepturum: et ex tali fide in cognitiva praecedente motus se- 
“quens in appetitu fiducia nominatur: denominatur enim motus 
appetitivus in cognitione praecedente, sicut effectus ex causa 
magis nota: magis enim cognoseit vis apprehensiva suum actum 
quam actum appetitivae!). Obgleich aljo fiducia und spes auch 
nad; Thomas ganz dem Affeftleben angehören — kiducia bezeichnet 
eine Potenzierung des Begriffes spes: fiducia importat quoddam 
robur spei (1 2q129a7)2) —, jo haben fie doch eine jehr enge 
Beziehung zu der cognitiven Seelenpotenz. 

Der jtarfe Reflerionscharafter, der der certitudo der Hoffnung 
hiernadh eigen zu fein jcheint, jchränft die jpezielle affettive Gewiß— 
heit, die die Hoffnung Tennzeichnen foll, auf ein Minimum ein. Bei 
den Sranzistanern war der Übergang von intellettueller zu affeftiver 
Gemwißheit vor allem zu erklären durch die Willensmyjtif, die ihrem 
Glaubensbegriff anhaftete. Dort fonnte spes in myſtiſcher Weiſe 
durch das Hangen an Gott als der summa liberalitas und miseri- 
cordia doch eine jpezielle Gewißheit erlangen, die nicht nur durch 


") Dal. II2q129a86: Nomen fiduciae ex fide assumptum esse videtur: 
ad fidem autem pertinet aliquid et alieni credere: pertinet autem fiducia ad. 
spem, secundum illud Iob 11: „Habebis fiduciam proposita tibi spe; et ideo 
nomen fiduciae hoc prineipaliter significare videtur, quod aliquis spem con- 
eipiat ex hoc, quod credit verbis alicujus auxilium promittentis. 
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die Sakramente und die Derdienjte zu gewinnen war. Da jhlug 
aljo die Mpjtit eine Brücke zwiſchen dem Subjeftiven und dem Ob- 
jeltiven und gab eine gewilje Bürgihaft für die Übereinjtimmung 
des jubjeftiven Empfindens der fiducia und des Heilswillens Gottes. 
Bei Thomas aber ſcheint nur ein willfürliher, d. h. ein nicht aus 
innerem unmittelbarem Erlebnis hervorgehender Schluß auf die 
gnädige Stimmung Gottes möglid zu fein. Auch iſt das ohne 
öweifel eine Solge der oben dargejtellten Anjchauung des Thomas, 
daß der Menſch nah ihm in der Srage nad) der Heilsgewißheit 
viel unjelbjtändiger jteht als das in der franziskaniſchen Srömmig- 
feit möglich it. Er ijt in diefem Stüd ebenjo wie in bezug auf 
die ethijche Autonomie der Kircheninjtitution gegenüber unjelbjtändiger 
geworden. Der Beichtvater jtellt ihm die Diagnofe jowohl jeiner 
Herzensitellung zu Gott wie auch der ethijchen Pflichten und Auf- 
gaben. 

Wie ſtark auch die Momente bei Thomas ausgeprägt find, die 
‚die Gewißheitskriterien auf rein empiriſche Saftoren einjchränfen 
und die damit die Unjelbjtändigkeit in bezug auf die Heilsgewißheit 
befördern, jo find doch auch bei einer fo Zonjequent rationalen 
Orientierung wie der des Thomas irrationale Rejte zurücdgeblieben, 
die eine Art Übergang von dem Subjektiven zu dem Objektiven er- 
möglichen. Bei der Bejchreibung des Thomas über die Art der 
Hoffnungsgewißheit (vgl. oben S. 305) jtiegen wir auf folgenden 
Sa: Ideo certitudo spei causatur ex liberalitate divina, ordi- 
nante nos in finem, et etiam ex inclinatione omniumaliarum 
virtutum et etiam ex inclinatione ipsius habitus. Et ideo- 
praeter certitudinem, quam habet ut quaedam virtus... 
(Sent. II d26q2a4ad2). Sür die bewißheit der Hoffnung iſt 
offenbar hier ein unmittelbares Datum in Anjprud; genommen, das 
gewiljermaßen einen myſtiſchen Hintergrund hat. Die Überzeugung. 
aljo, daß Gott die Habitus der Hoffnung und der übrigen Tugenden 
in der Seele gejhaffen hat und daß er auch fortwährend die causa 
efficiens aller Seelenregungen ijt, wird hier — anders ſcheinen mir 
diefe und ähnliche Ausdrüde!) nicht erflärbar — für die Gewißheit 
der Hoffnung in Anſpruch genommen. Es ijt ein, wenn aud) dürftiges 


1) Dgl. Sent. ITd26g2a1: Quamvis ergo actus spei sit exspectare. 
beatitudinem, quae est merces, non tamen eam exspectat propter ipsam 
mercedem, sed ex inclinatione habitus, sicut et in aliis virtutibus, 
contingit. 
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Überbleibjel der Willensmyjtif der Sranzistaner, dem wir jo begegnen. 
heim bringt in feinem „Gewißheitsproblem" (S. 179ff.) hinfichtlich 
des Glaubensbegriffes eine klare Analogie zu diejer Derdünnung der 
von Auguftin jtammenden Myjtif und ihrer Derdrängung auf einen 
einzigen Punkt. Die „Einheitsijphäre” für das Subjeftive und das 
Objektive, die noch bei den Sranzisfanern charakteriſtiſch hervortritt, 
und durch welche jich die Seele mit Gott unmittelbar berührt, ijt 
bei Thomas dahin eingeihräntt, daß Gott als der Urheber des 
übernatürligen Habitus der Seele dajteht und dadurch den Menſchen 
befähigt, die in der Schöpfung präformierte Harmonie zwilhen den 
Begriffen der Dernunft und den göttlichen Ideen zu empfinden. 
Auf dem Gebiet der fiducia-Gemwißheit fommt dies jo zum 
Ausdrud, daß der Schluß von den Tonjtatierbaren ethilchereligiöjen 
Seelenbewegungen noch mit einer gewiljen Unbefangenheit vollzogen 
und dadurch der Heilsgewißheit ein Grad von individueller Selb- 
jtändigfeit vorbehalten wird, die den Gläubigen auf diejem Punfte 
nicht ganz in die Hände der Kirche wirft. Thomas iſt m.a.W. 
noch nicht einem Sfeptizismus in bezug auf die Heilsgewißheit 
anheimgefallen, der völlig dem „Eirhlichen Pofitivismus“ das Seld 
läßt, fondern er bewegt ſich noch in einem Rationalismus, der mit 
auffallender Ruhe von der Korrejpondenz zwilchen Erjcheinung und 
Idee, zwiſchen ſubjektiver und objeftiver Gewißheit ausgeht. Man 
jieht alfo, wie nahe bei Thomas der jtreng irrationale habitus- 
Gejichtspunft dem natürlich-menſchlichen Dorjtellungsichema liegt. Diefe 
Empfindungsweije ijt deshalb kaum Myſtik zu nennen, fondern wäre 
vielleicht bejjer irgendwie als Dertrauen zu der der Schöpfung inne- 
wohnenden Dernunft zu bezeichnen. Es ijt eine Art von zunädjit 
rational begründeten Dorjehungsglauben, dem wir hier begegnen. 
Wie ji) die Hoffnungsgewißheit unter diejem Gejichtspunft praktiſch 
gejtaltet, davon hat man ein gutes Beijpiel in der Auslegung des 
Daterunfers durh Thomas (Opuse. I: Comp. theol. ad Fratr. 
Reginald.), wo er dem Auguftin folgend die Gegenjtände der Hoff- 
nung vor allem im Gebete des Herrn ausgedrüdt findet. Sie igitur, 
dum nos docet aliqua petere, in Deo nos sperare admonet, et 
quid ab ipso sperare debeamus, ostendit per ea quae petenda 
esse demonstrat. Sic igitur prosequentes ea quae in oratione 
dominica continentur, demonstrabimus, quidquid ad spem christia- 
norum pertinere potest (cap. 3). Kap. 1 erflärt Thomas die Not- 
wendigfeit, über die bloße Erkenntnis des Glaubens hinwegzu- 
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ſchreiten, weil in cognitione fidei desiderium hominis non quieseit. 
Der Übergang von dem Glauben zu einer perjönlicheren Aneignung 
der Glaubensobjekte durdy die Hoffnung kommt dur den Glauben 
an Gottes Dorjehung zujtande. Sed quia inter cetera fidei do- 
cumenta unum esse diximus ut credatur Deus providen- 
tiam de rebus humanis habere, insurgit ex hoc in 
animo eredentis motus spei, ut scil. bona quae naturaliter 
desiderat, ut edoctus ex fide per ejus auxilium consequatur. 
Der Grund des hervorwachſens der Hoffnung ijt aljo hier fein myſtiſches 
Derhältnis, jondern eine rational gewonnene Überzeugung (ib.). In der 
Oratio dominica wird angegeben, nicht nur von wem wir zu hoffen 
haben, jondern auch der Grund, weshalb wir auf ihn hoffen fönnen 
und was die Gegenjtände der Hoffnung jind (e. 3). Den Grund der 
Hoffnung gibt er Kap. 4 wieder folgendermaßen an: Causa autem 
‚quare in eo sperandum est haec praecipua, quia pertinemusad 
'ipsum sicut effectus ad causam. Nihil autem in vanum 
operatur, sed propter aligquem finem certum. Pertinet igitur 
ad unumquodque agens sic effectum producere, ut ei non de- 
sint, per quae possit pervenire ad finem. Gleichwie die Natur 
allem, was jie erzeugt, die notwendigen Dorausjegungen zum Sort- 
beitand und zum Erreichen ‚feines Zieles darreicht, wenn fein Hin- 
dernis von jeiten des Empfangenden dazwilhen kommt, ebenjo ijt 
auch ein jeder agens per intellectum darum bejorgt, feine Werte 
recht für ihr Siel zu disponieren. Homo autem a Deo est pro- 
ductus ut artificiatum ab artifice et ideo sicut vas fictile, sı 
sensum haberet, sperare de figulo posset, ut bene disponeretur; 
ita etiam homo debet habere spem de Deo, ut recte guber- 
netur ab eo. Haec autem fiducia, quam homo habet de Deo, 
‚debet esse certissima. Es handelt ſich hier um eine klar rationale 
‚Ableitung der fiducia-bewißheit?). 

Gott trägt für alle jeine Gejchöpfe Sorge, bejonders aber für 
die vernünftigen (de rationabilibus), die nad) feinem Ebenbilde ge- 
ichaffen find. Unde competit eis fiduciam habere de Deo, non 


1) Dgl. die Sortjegung: Dietum enim est, quod agens a recta sui operis 
dispositione non recedit nisi propter aliquem ejus defectum. In Deo autem 
nullus defectus cadere potest neque ignorantia ..., neque impotentia .. 
negue iterum defectus bonae voluntatis, quia „bonus est Deus sperantibus in 
eum, animae quaerenti illum“. Et ideo spes, qua aliquis confidit de Deo, 
sperantem „non confundit*, ut dieitur Rom. V. 
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solum ut conserventur in esse secundum conditionem suae 
naturae, quod competit aliis creaturis: sed etiam ut recedende 
a malo etoperandobonum aliquid promereanturab ipso. 
Dies gehört aber der übernatürlihen Kraftmitteilung an, die durch 
gratia jtattfindet. Homini autem supra animae naturam additur 
perfectio gratiae, per quam efficitur divinae consors naturae, unde- 
secundum hoc dieimur regenerari in filios Dei. ... Filii autem- _ 
effecti possunt hereditatem sperare. Die heilsgejhichtlihen Ge— 
ſichtspunkte fommen hier niht in Srage. Don den Motiven, die 
bei Augujtin die Hoffnungsgewißheit begründen, ijt fajt nichts zu 
merten. Die rationale Ableitung begegnet ji mit dem Gedanken 
an die jchlechthin übernatürliche Wunderwirfung der eingegojjenen 
Gnade. Es ijt dasjelbe Phänomen, das oben hHinjichtlicy der 
Glaubensgewißheit zum Dorjchein Tam. Wir verjtehen deshalb: 
jegt bejjer, wie Thomas es meint, wenn er von der dreifachen Be- 
gründung der Hoffnung redet: Ex inclinatione ipsius habitus, ex 
gratia und ex meritis. Die fiducia, die wir zu hegen berechtigt 
find, ruht zunächſt auf einer Reflerion über die Dernünftigfeit der 
Schöpfung, wonach die Menjhen für die ewige Seligfeit bejtimmt 
find. Aber gleidy wie die natürliche Offenbarung nidht zur Ge— 
winnung der Seligfeit hinreicht und, weil nur eine unvolljtändige 
Erfenntnis Gottes gebend, von der übernatürlihen Offenbarung 
vervollitändigt werden muß, jo kommt auch hier zu den Dernunft- 
gründen für fiducia der übernatürliche Gejihtspunft vervolljtändigend 
und abſchließend hinzu. Et quamvis propter specialem curam 
omnibus hominibus Deus dicitur propinquus esse, specialissime 
dieitur propinquus esse bonis, qui ei fide et dilectione appro- 
pinquare nituntur. ... Ex eo etiam spes sanctis augetur et 
orandi fiducia non solum ex propinquitate divina, sed etiam 
ex dignitate quam sunt consecuti a Deo, qui eos per Christum 
filios fecit (c. 5). 

Es ijt jegt auch leichter zu verjtehen, wie Thomas jo ſtark die 
intelleftuelle Art der Gewißheit hervorheben Tann. Die fiducia des 
Srommen ijt ein Teilnehmen an der Gewißheit, womit die göttliche 
Dernunft alles nad} feinem Siel hinjtreben fieht. Es handelt fich 
nicht wie bei den Sranzistanern um myſtiſches Nahen zu Gott, 
jondern um ein Einleben in den Gedanken an Gott als vernünftigen 
Schöpfer und Lenfer der Welt. Don daher Tommt das tragende 
religiöje Moment des Dertrauens. Was noch dazu fommt — nämlich 
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die Reflerion über den Kraftzujhuß der ſakramentalen gratia und 
über das davon abhängige Leben in meritis — ändert nichts an 
dieſer intelleftualijtiihen Särbung der Gedanten über die Gewißheit. 
Es ijt auch offenbar, daß die Abihwächung in der Betonung der 
Willensmomente, die hier vorliegt, eine unperjönlichere Safjung der 
Stömmigfeit an diefem zentralen Punkt bedeuten muß. Wie ftarf 
‚aud der Gnadengedanfe in den Vordergrund gejhoben wird, fo 
ändert das doch nichts hieran. Denn das Derjtändnis der Gnade 
bewegt ſich zwilhen den zwei Polen, die ſich gegenjeitig bedingen: 
der Herabjegung derjelben zu einer rationalen Schöpfungstaufalität 
‚einerjeits und der Gleihjeßung mit den willfürlihen Wunderkräften 
der Sakramente andererjeits. 

Aus diejer Naturalijierung und Deräußerlihung des Önaden- 
‚gedantens folgt notwendigerweije eine oberflächlihere Auffaſſung 
‚der ethilchen Dorausjegungen der fiducia. Bei den Sranzisfanern 
hatte die Hoffnungsgewißheit fraft der für fie charakteriſtiſchen 
willensmyſtik eine gewilje Beziehung zur Gefinnung als der 
Grundlage und dem Ausgangspunft der äußeren Werke. Dieje Be- 
ziehung ijt bei Thomas ganz entjchieden loderer geworden. Zu— 
nächſt iſt der Unterjchied nicht jo leicht zu entdeden, weil man 
ih in fajt ähnlichen Ausdrüden bewegt. Auch Thomas jcheidet 
wie die Sranzistaner zwiſchen einer spes informis und einer spes 
formata. Spes non praesupponit merita in actu, sed in pro- 
posito; non enim aliquis sperat propter merita, quasi merita 
‚existentia producant actum spei, sed quia per merita, quae 
‚proponit, ad beatitudinem se pervenire sperat, heißt es In IH 
‚Sent. d26q2a3ad1 von der ungeformten Hoffnung. Dieje Hoffnung 
geht noch nicht aus caritas hervor, jondern nur aus dem unvoll- 
fommenen amor, der desiderium heißt (ib. ad2; vgl. [2465 a 64f.). 
Spes bezieht ſich nicht notwendig auf die gratia als jam habita, 
ſondern auh auf die erwartete Gnade (ib. 462). Auch die un- 
geformte Hoffnung hat ihre Gewißheit, jagt Thomas gegen die 
‚Einwendung, daß man ja nichts von dem Beſitze der Gnade wiljen 
ann, denn spes non innititur principaliter gratiae jam habitae, 
sed divinae omnipotentiae et misericordiae, per quam etiam 
‚qui gratiam non habet eam consequi potest, ut sie ad vitam 
-aeternam perveniat. De omnipotentia autem Dei et ejus miseri- 
.cordia certus est quicumque fidem habet (I 2q18a4ad2). 

Wie gleichartig alſo au die Abgrenzung der geformten und 
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ungeformten Hoffnung ausfällt, fo ijt es bei näherem Sufehen dody 
unzweifelhaft, daß bei Thomas die Rationalifierung des Gnaden— 
gedantens einen größeren Optimismus hinjichtlicd des Heils als bei 
den Sranzisfanern mit ihrem facere quod in se est geboren hat. 
Gleichzeitig damit, daß die Gnade abjtrafter geworden ijt, iſt es 
weniger einleuchtend geworden, daß jie bei den Menjchen nicht nur 
einzelne Taten frommer Art fordert, fondern einen -wirflichen Ge— 
ſinnungswechſel. Wie befremdend das auch bei dem ftrengen Be- 
tonen der Übernatürlichfeit der Gnade durdy Thomas erjcheint, jo 
verhält es ſich doch jo, daß der natürliche Zujtand bei ihm pſycho— 
logifh noch unbejtimmter in den Zuſtand der Gnade hinüberläuft 
als bei den Sranzisfanern. Das Alte und das Neue werden zulegt 
nur durch den äußeren Merfjtein des Bußjaframentes unterjhieden. 
Und daran ift die Übernatürlichleit der Gnade nicht verjtändlich zu 
machen. Es fommt einem bisweilen vor, als jtände man bei dem 
Übergang in den Gnadenſtand einem rein natürlichen Dorgang 
gegenüber; jo in einer Ausjage wie der folgenden: Constat quod 
omnibus hominibus etiam sanctis convenit dicere Pater noster, 
in quo dieitur: Dimitte nobis debita nostra. ... Si ergo pec- 
cator es, debes timere et humiliari. Aliud est quod semper 
vivamus in spe: quia licet simus peccatores, non debemus de- 
sperare. ... Ergo multum est utile, quod semper speramus:. 
quia quantumeumque homo sit peceator, debet sperare quod 
Deus, si perfecte convertatur, dimittet ei. ... In quocumque 
peccato es, potes consequi misericordiam, si rogas cum poeni- 
tudine peccati. Sic igitur ex hac petitione consurgit timor et 
spes, quia omnes peccatores contriti et confessi, misericordiam 
consequentur (Opusc. 5, pet. 5). Das Dertrauen zu dem unfehl- 
baren Effeft der Saframente ijt bei Thomas unbedingt größer. 
Aud das irrationale Element, das von dem Gedanken an 
Gottes verborgene Prädeftination ausgeht, erjcheint in Überein- 
timmung hiermit modifiziert. Bei den Sranzisfanern wurde der die 
Gewißheit zerjtörenden Tendenz des Prädeitinationsgedantens teils 
durch ein jtarfes Betonen der menjchlichen Selbſtwirkſamkeit, teils dur: 
die Einbeziehung der Myſtik, entgegengewirft. Bei Thomas wird 
dieje Aufgabe von der Rationalijierung der Gnadenidee bejorgt, die 
den Abjtand zwilchen allgemeinem Dorjehungsglauben und fpegieller 
Gnadenzuverficht vermindert hat. Prädeitination wird in vielen Zu— 
jammenhängen der allgemeinen Determinierung der Welt durd Gott 
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jehr nahe gerüdt. Und Thomas redet oft von Dertrauen zu Gottes 
Prädejtination im jelben Sinn wie von Dertrauen zur Gnade im all- 
gemeinen (De Ver. g6a5ad2). Natürlich lehrt auch Thomas, daf 
eine abjolute Gewißheit infolge der Sleribilität des Willens unmöglich 
it, aber eine fiducia in der oben bejchriebenen Art der Hoffnung ift 
darüber zu gewinnen!). Nur in Ausnahmefällen wird die Prädefti- 
nation den Menjchen abjolut jicher gemadt (nisi forte ex revelatione 
certificatur aliquis ex speciali privilegio; De Ver. q6a5). €s 
gehört überhaupt nicht zu dem, was uns hier vergönnt wird, in 
abjoluter Weife über das 3iel vergewiljert zu werden. Et praeterea 
in pugna saeculari ille, qui est a duce exercitus ad pugnam 
adscriptus, non certificatur de praemio nisi conditionaliter; quia 
„non coronabitur nisi qui legitime certaverit“ (ib.). 

Man jieht au, wie Thomas bei der praktiſchen Anwendung 
der Prädejtinationslehre zu öugejtändnijjen gezwungen wird, die 
dem abjoluten Determinismus den eigentlihen Stachel nehmen und 
der menjhlihen Sreiheitsfaufalität einen ſolchen Pla einräumen, 
daß die Anjhauung des Thomas der franzisfanijchen näher kommt. 
In „De praescientia et praedestinatione* verneint Thomas aus- 
drüdlih, da die Prädejtination dem Menjchen eine „Notwendig 
teit” auflege. Daß Gott causa universalis et prima omnium 
rerum ijt, jchließt nicht aus, daß er nur durch Vermittlung ſekun— 
därer Urſachen feine Wirkungen in der Welt hervorbringt, ut sic 
etiam causandi dignitas creaturis communicaretur (c. 6). Ob— 
gleich Gottes Wille jelbjt „unveränderlid und unbefiegbar” ijt, fo 
folgt daraus nicht, daß jede Wirkung von ihm notwendig im Sinne 
einer abjoluten Notwendigkeit gejchieht. Denn Gottes Wille ijt von 
einer doppelten Art: teils die voluntas beneplaeiti, quae semper 
in omnibus infallibiliter impletur, teils die voluntas signi, von 
der es heißt, daß fie nicht semper in Erfüllung gehe. Hiervon jagt 
Thomas: Alio modo dicitur velle aliquid metaphorice, ıd est 
per similitudinem, eo quod ad modum volentis se habet, in- 
quantum praecipit vel consulit, prohibet vel permittit aliquid 
(ib. ad 1). | 

Die Entwidlung zu, einer unperjönlicheren Sajjung der Gewiß— 
heit, die wir fo in bezug auf die Hoffnung fejtgeitellt haben, 

') Dgl.: Licet nesciam, utrum finaliter habiturus sim caritatem, tamen 
scio quod caritas et merits, quae in proposito habeo, ad vitam aeternam 
certitudinaliter perducunt (In III Sent. d26q92a3ad5). 
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fommt auch zum Ausdrud in der Antwort, die Thomas auf die 
Stage gibi, ob man etwas von feinem gegenwärtigen Stand in 
der Gnade willen könne. 12q112a5 jagt Thomas, man habe Er- 
fenntnis in einem dreifachen Sinn zu nehmen. Erjtens werde jie 
durch direkte göttliche Offenbarung vermittelt und in der Weiſe 
fönne man von einer Erkenntnis der Gnade ſprechen. Denn bis- 
weilen offenbare Gott „als ein bejonderes Privilegium“ dies für 
einige wenige, „auf daß die Sreude der Sicherheit ſchon in diejem 
£eben bei ihnen anfange und hervorragende Werfe confidentius 
et fortius bei ihnen hervorwachſen und damit fie die Schwierig- 
teiten des gegenwärtigen Lebens aushalten, wie Paulus 2. Cor. 12 
jagt: „Deine Gnade ijt mir genug.“ Sweitens könne der Menſch 
von einem Dinge durch dies felbjt (per seipsum) Wiſſen bejigen, 
und zwar mit abjoluter Gewißheit. Das jei die gewöhnliche Art 
der Erkenntnis. Aber in der Weile könne niemand etwas von der 
Gnade bei ſich willen. Denn dieſe Erkenntnis jege ein Wiljen von 
dem Prinzip, das im Dinge wirkſam ijt, voraus: Sie enim certi- 
tudo habetur de conclusionibus demonstrativis per indemon- 
strabilia universalia principia;  nullus autem posset scire se 
habere scientiam alicuius conclusionis, si principium ignoraret. 
Das Prinzip der Gnade und deren Objekt ift aber Gott, welcher 
uns infolge jeiner Erhabenheit unbefannt ijt. Deshalb Tann jeine 
Gegenwart oder Abwejenheit bei uns nicht fonjtatiert werden, wie 
auch Job 9 bezeugt: Si venerit ad me, non videbo eum; si 
autem abierit, non intelligam, und ebenjo Paulus in dem oft 
zitierten 1.Cor. 4,4. Die dritte Erfenntnismöglichkeit jei das con- 
jeceturaliter scire per aliqua signa. Und das jei die jpezielle Art, 
von dem Gnadenbejit Kenntnis zu haben. Und dieje Erkenntnis 
jtellt ji) ein, inquantum scilicet percipit se delectari in Deo, et 
contemnere res mundanas, et inquantum homo non est con- 
scius sibi alicujus peccati mortalis. In diefem Sinn will er 
Apoc. 2,17 verjtehen: Vincenti dabo manna absconditum, quod 
nemo novit, nisi qui aceipit: quia scil. ille qui aceipit gratiam 
per quamdam experientiam dulcedinis novit, quam non ex- 
peritur ille, qui non aceipit. Dieje Erfenntnis ijt aber unvoll- 
fommen, wie 3. B. 1. Cor. 4,4 bezeugt: Nihil mihi conscius sum, 
sed non in hoc justificatus sum. 

In den ergänzenden Antworten auf Einwendungen (ad 2) er- 
Härt Thomas, daß die Gegenſtände des Glaubens mit derjelben 
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Sicherheit ergriffen werden wie die Objekte der Wiſſenſchaft (scientia). 
Et hoe ideo, fügt er hinzu, quia certitudo pertinet ad perfec- 
tionem intellectus, in quo praedieta dona existunt; et ideo qui- 
cumque habet scientiam vel fidem, certus est se habere: non 
est autem similis ratio de gratia et caritate et aliis hujusmodi, 
quae perficiunt vim appetitivam. Die Glaubensobjefte werden 
aljo ganz in der Weiſe des Stoffes des rationalen Wiljens behandelt, 
wodurch der Glaubensvorgang definitiv von ihrer willensmäßigen 
Aneignung abgerüdt ijt. Die Glaubensobjefte find uns durch Offen- 
barung zugänglid) und dieje Offenbarung genügt zur „Dervoll- 
fommnung des Intelleftes”. Was in der Seele it, erfennen wir 
durch die Akte der betreffenden habitus. Wenn aljo der Aft des 
Glaubens in uns wahrgenommen wird, wijjen wir mit Sicherheit, 
dag wir Glauben haben, weil ſich der Glaube auf ein Objekt be- 
„sieht, das uns durch Offenbarung völlig befannt ijt (De ver. q 10a 10). 
mit der Liebe verhält es ſich anders, da das Objekt der Liebe, die 
summa bonitas, für uns nit greifbar ijt (incomprehensibile), 
und weil außerdem der Effeft der summa bonitas in der Seele der 
natürlichen Liebe jo ähnlich jieht. 
Wir fönnen aljo nur conjecturaliter auf die caritas in uns 
ſchließen; hier jpringt aber der Unterjchied zwilchen Thomas und den 
Sranzistanern an den Tag. Nach der Lehre des Thomas beiteht 
die Erkenntnis nicht in einem Ergreifen der Wejenheit (essentia) 
der Dinge, jondern erſt von dem Effelte eines Dinges fönnen wir 
auf das Ding ſelbſt als Urſache ſchließen. Die Dinge, und jo au 
die habitus der Seele müſſen in Akte übergehen und jo species 
für den intelleetus agens abgeben. Durdy Wahrnehmung der Alte 
der Seele fönnen wir auf die habitus als Urjachen derjelben ſchließen. 
Thomas fagt,, man fönne bei den ſeeliſchen Dorgängen ein Drei- 
faches beobadjten: species ipsius actus, qui est ab objecto, et 
modum et effeetum. Wenn dies auf die caritas angewendet wird, 
jo it die Unficherheit der Erfenntnis in allen Sällen feitzuftellen: 
von der species des Altes wei; man niht, ob fie von der voll- 
fommenen oder unvolllommenen Liebe jtamme; von der facilitas 
und delectatio, die als modus caritatis das Handeln: begleiten, 
und von dem Effekt der Liebe, nämlich der virtus merendi gilt 
diefelbe Ungewißheit hinjichtlich ihrer Beziehung. Obgleich aljo 
dieje Afte der Liebe feine abjolute Erkenntnis gejtatten, find fie 
gleichwohl eben der Weg des conjecturaliter scire, das auch Thomas 
Sjunggren: Auguftinus. 21 
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lehrt. Es ijt alfo auch auf diefem Gebiet eine reine Reflerions- 
gewißheit, um die es ſich handelt. Die Selbjterfenntnis bewegt ſich 
hierin in Schlüffen von der Solge auf den Grund, fie ijt ein in- 
direktes Wiſſen. Sie tritt dadurch in Gegenjag zu der Methode 
der Selbiterfenntnis der Sranzistaner, die jo großes Gewicht auf 
das intuitive Moment in ihr legten und fie jtreng von der Taufalen 
Methode übriger Erkenntnis abgrenzten. 

Bier wie hinjichtlich der Glaubenserfenntnis iſt aljo das myſtiſche 
Element der Sranzistaner Tonjequent ausgeſchaltet. Es ijt hier von 
feinem unmittelbaren Eingehen in die Einſamkeit des Gewiljens wie 
bei Auguftin die Rede, nicht von einem myſtiſchen Sichverjenfen in 
Gott und Hangen an ihm wie bei dein Sranzisfanern. Die Seele 
als Wejenheit ijt jtreng abgegrenzt von ihren Potenzen, und die 
Dotenzen werden erjt durch ihre Akte feſtgeſtellt). Durch nüchterne 
Beobachtung der Wirkſamkeit diejer verjhiedenen Potenzen ſchließt 
man auf das Prinzip der Wirkjamfeit. Gott iſt hier noch abjtrafter 
als bei den Sranzisfanern gedadt. Es ijt klar, daß durch diejes 
Betonen der „Wirfjamfeit" (actus) das Schwergewicht von der ein- 
beitlicyen motivgebenden Gejinnung auf das äußerlich Sejtitellbare 
und momentan BHervortretende an den Willensregungen verlegt 
‚werden muß. Das einzelne Werk wird losgelöjt von der zugrunde 
liegenden Willensqualität und jo abgejhäßt. Sic nullus potest 
cognoscere carıtatem nisi carıtatem habens; quia actus caritatis 
et aliarum virtutum praecipue consistunt in motibus in- 
terioribus, qui non possunt esse cogniti nisi operanti, nisi 
:quatenus manifestantur ex actibus exterioribus (Quodl. 8a 4). 
Illa quae sunt per essentiam suit in anima cognoscuntur ex- 
perimentali experimentia, inguantum homo experitur per actus 
principia intrinseca, sicut voluntatem percipimus volendo 
et vitam ab operibus vitae (l2q112a5ad1). Wie ganz 
verändert der alte myjtijch gefärbte experientia-Begriff hier er- 


i) Dgl. 3. B. In I Sent.d17q1a4ad4: Ad hoc quod aliquid cognoscatur 
ab anima non sufficit, quod sit sibi praesens quocumque modo, sed in ratione 
‘objecti. Intellectui autem nostro nihil est secundum statum viae praesens 
ut objectum, nisi per aligquam similitudinem ipsius vel ab ipso effectu ac- 
ceptam, quia per effectus devenimus in causas. Et ideo ipsam animam 
et potentias ejus et habitus ejus non cognoscimus nisi per actus, qui 
cognoscuntur per objecta. Nisi largo modo velimus loqui de cognitione, ut 
Augustinus loquitur, secundum quod intelligere nihil aliud est quam poten- 
tialiter intellectui quocumque modo adesse. 
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Iheint, Teuchtet ohne weiteres ein. Auch Thomas ijt Mpjitifer, aber 
die franziskaniſche Willensmyjtif, die zu dem normalen Leben in 
Glaube und Liebe eine direftere Beziehung hatte, iſt durch eine 
Ipefulative Myſtik erjegt, die jtrenger gegen das aktive Liebesleben 
abgegrenzt it. Die unio mystica ijt hierdurch Zu einem ganz be- 
jonderen Erlebnis bejonders weit fortgejchrittener Heiliger geworden, . 
das den viatores im allgemeinen nicht gejtattet ift. 

Wie durch diejen Intelleftualifierungsprozef die Gewißheit, die 
dem Glauben als ſolchem innewohnt, und die jpezielle Gewißheit 
des Heils auseinandergeriffen worden jind, zeigt wie in Blik- 
beleuchtung folgendes Sitat aus Thomas Auslegung zu 2.Kor.13, 5 
(lect. 2): Respondeo dieendum quod habitare Christum in nobis 
potest accipi dupliciter, vel quantum ad intellectum, vel quan- 
tum ad effectum. Si quantum ad intellectum, sie ipse habitat 
in nobis per fidem informem, et hoc modo nihil prohibet nos 
per certitudinem scire, quod Christus habitat in nobis, seilieet 
eum scimus nos tenere fidem, quam Ecelesia catholica 
 docet et tenet. Si vero quantum ad effectum?), sie habitat 
Christus in nobis per fidem formatam; et hoc mode nullus 
potest scire, quod Christus habitet in nobis, vel quod habeamus 
caritatem, nisi per revelationem et specialem gratiam alicui 
eoncedatur per certitudinem. Per quamdam tamen conjecturam 
nihil prohibet nos scire posse, quod in caritate sumus; quando 
scilicet quis inveniet se taliter paratum et dispositum, ut nullo 
modo propter aliquod temporale vellet aliquid facere contra 
Christum. Die Berabjegung des Glaubensbegriffes auf die Stufe 
eines rein vulgären Derjtändniffes und die Auflöfung der perjön- 
lihen Srömmigfeit in Moralismus mit einem Obergebäude von 
ipefulativer Myſtik, kann nicht klarer beleuchtet werden. So emp- 
findet man bei Thomas recht den Abjtand von der perſönlich ge- 
jtimmten Srömmigfeit Auguftins und die verhängnisvolle Bedeutung 
der im vorhergehenden dargeitellten Entwicklung, die die Srömmig- 
feit von Auguftin zur Hochſcholaſtik durdylaufen hat. 

1) Thomas ſchreibt nicht affectum, wie die Sranzistaner es tun würden, 
fondern effectum. 
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Ergebnis. 


In vorliegender Unterjuchung über die Gedanken von der Heils- 
gewißheit hat fich die Idee der Gnade als natürlicher Ausgangs- 
punkt für die Sajjung des Problemes dargeboten. Es hat jich ge— 
zeigt, daß die Stellungnahme auf diefem zentralen Punft der 
Srömmigfeit verjhieden ausfällt je nach dem verſchiedenen Inhalt, 
womit der Gnadengedante gefüllt wird. Der ganze ins Auge ge- 
faßte Abjchnitt der Dogmengejhichte jtellt ein jtetes Oscillieren der 
Gnadenidee zwijchen zwei entgegengejeßten Polen dar, die als 
perjönliche und abjtrafte Sajjung am beiten zu charafterijieren find. 
Wenn die Gnade als identiih mit dem pojitiven Handeln des 
lebendigen Gottes in der Heilsgejhichte erjcheint, dann befommt 
auch der darauf bezogene Gemütszujtand einen entjchieden perjön- 
lihen Charafter. Der fiducia- rejp. certitudo-Begriff wird‘ im 
Sinne eines perjönlicyen Sejthaltens an Gott verjtanden. Das be- 
deutet durchaus nicht eine mechaniſche, allen Schwanfungen ent- 
zogene Sicherheit, jondern eine Sinnesverfajjung, die die aus dem 
Gefühl der eigenen Sünde und Schwäche entjtehende Derzweiflung 
an den eigenen Kräften- in ein lebendiges Dertrauen auf Gottes 
Gnade und Hilfe zu verwandeln vermag. Das war die Stimmung 
bei Augujtin, die ſich troß ſtarker Vermiſchung feiner Srömmigteit 
mit Elementen unterevangelijher Art doch immer wieder als die 
durchichlagende bewies. Das unſichere Hin- und Herſchwanken der 
vulgären Gejeßesfrömmigfeit zwiſchen Furcht und Hoffnung ijt bei 
‚ihm durch eine fejte Derfnüpfung zwijchen beiden erjeßt, in der die 
vertrauensvolle Hoffnung als das überragende Moment der re- 
ligiöjen Stimmungswelt dajtand. Obgleich die Muſtik bei Auguftin 
einen jo breiten Raum einnahm, war die ich im aktiven Liebes- 
leben behauptende fiducia ein Hauptbeitandteil jeiner Srömmigfeit 
und zwar Traft der entjchieden perjönlichpojitiven Richtung feiner 
Mpitik, die vor allem in dem wichtigen Begriffe von „Chrijtus als 
Haupt der Gemeinde” zum Ausdrud Tam. 

Ein mit dem auguftinijhen vergleichbarer Srömmigteitstypus 
begegnet uns bei Bernhard, was nur durd die originale Kraft 
jeines Chrijtus-Erlebnijjes erflärbar iſt, durch die feine Myſtik 
innerhalb der Sphäre des perjönlichen Gottesumganges feitgehalten 
wurde. Sonjt jtellt die nachaugultiniihe Entwidlung auf diejem 
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Punft mit verjhiedenen Abtönungen durchgängig eine fortfchreitende 
Abſchwächung des Auguſtinismus dar. Gregor, der beſonders als 
Miſſionspädagoge die Stimmung der Geſetzesreligion wieder zur 
Geltung gebracht hat, hat hiermit dem nachfolgenden Mittelalter ein 
Erbe hinterlajjen, das, unter dem Einfluß ruhigerer Derhältniffe ge- 
mäßigt, vor allem von den großen Theologen der Hochſcholaſtik be- 
griffsmäßig zurechtgelegt werden follte. Hier wurde der von per- 
ſönlich religiöjem Gehalt mehr oder weniger entleerte spes-fiducia- 
Begriff von einer fejten Syſtematik umfchrieben, in der die unperjönliche 
Önadenidee ich an jedem Punkt als das Grundübel beweilt. Don 
diefer unterevangeliihen Faſſung der Gnade fommt direkt oder 
indirekt alles her, was als die Auflöfung der perjönlicyen Religion 
im Mittelalter bezeichnet zu werden pflegt: der intelleftualijtifche 
Glaubensbegriff, der Moralismus, der weltflüchtige Myſticismus, 
der hierarchifch gebundene und von ſakramentalem Aberglauben 
charakteriſierte Religionstypus. In einer jo aufgebauten Reli- 
giojität war für Heilsgewißheit im perjönlihen Sinn fein Plaß 
mehr. Das Mittelding zwijchen Gewißheit und Ungewißheit, das 
von der jcholajtiihen spes-fducia bezeichnet wird, ift nicht von 
einem Erlebnis der Gnade des lebendigen Gottes abhängig, jondern 
ruht auf myſtiſchen Erfahrungen irgendwelcher Art, rejp. äußerlich 
fejtjtellbaren Saftoren wie Derdienjten und Teilnahme an den 
tirchlichen Saframenten. Das zeigt ſich aud) .an der Lehre von 
der Unmöglichkeit, etwas mit Sicherheit über den gegenwärtigen 
Gnadenſtand zu willen. Der Einzelne darf nicht gewiß fein, er 
foll der Kirche trauen, die über die Gnadenjhäße verfügt und das 
nötige Maß der fittlichen Anjtrengung um das Heil bejtimmt!). 

Bei dem gemeinjamen Abjtand von der frommen Stimmung 
Auguftins waren jedoch zwilhen den beiden Schulen der Hod}- 
ſcholaſtik charakteriftiihe Derjchiedenheiten feitzuftellen. Die Muſtik 
der Sranzistaner, obgleidy in hohem Grade abjtraft und von dem 
Poſitiv⸗Geſchichtlichen Tosgelöjt, bezeichnete hierbei eine tiefere Be- 
gründung und eine perjönlichere Art der Gewißheit des Heils, als 
wir bei Thomas antreffen. Bei ihm erjchien der Satramentarismus 
noch entjchiedener in den Dordergrund gerüdt. Der jo ins ſchlechthin 
Unbegreifliche gejteigerte Irrationalismus in bezug auf die Gnade 
rief eben hierdurd; eine rationale Empfindungsweije hervor — ganz 
dal. €. Billing: 1517-1521, Ett bidrag till frägan om Luthers reli- 
‚giösa och teologiska utvecklingsgäng, Uppsala 1917 
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wie der Irrationalismus im Derjtändnis der Offenbarung die ratio= 
nale Begründung der Schriftautorität herbeiführte —, die der fidueia- 
Gewißheit eine lebte Stütze an dem Vertrauen zu der Dernünftigkeit 
der von Gott eingejegten Weltorönung darbot, jie aber eben hier- 
durh zu einem unjicheren Oscillieren zwijchen allgemeinem Vor— 
jehungsglauben und Einſchätzung der ſakramentalen Wunderfräfte 
brachte. 

‚Die Spannung, die zwijchen der myjtijch gejtimmten Srömmigfeit 
und der moraliſtiſch-ſakramentalen Autoritätsreligion prinzipiell jtatt- 
finden muß, fam in bezug auf unjere Srage darin zum Ausdrud, 
daß man der myitiichen Erlebnisiphäre eine fpezielle Gewißheit _ 
„dur Offenbarung“ fichert. Hieran zeigt jich die individualifierende 
Tendenz der Myiſtik, die die Menjchen auf id) ſelbſt vor Gott jtellt 
und die über alle äußere Autorität hinwegjtrebt. Mit der Lehre 
von diejer Spezialgewißheit der am weiteſten Sortgejchrittenen hat 
ſich die katholiſche Kirchenlehre, wie überhaupt durch den Ausweg 
der Miyitif, ein Sicherheitsventil gejchaffen, durch das die tiefere 
Srömmigfeit Lebensluft erhalten fann. Harnad hat (gegen Denifte, 
£uther und Luthertum 11 S. 215 u. 12 S. 756f.) ſicher darin recht, 
daß die „abjolute” Gewißheit der Mpjtif an einer Unzufriedenheit 
diefer Frömmigkeitsart mit der autoritativ normierten Heilsgewiß- 
heit ihre treibende Urjache hat (Dg. III S. 434). Jedenfalls haben 
wir an diefem Punkt den überaus wichtigen Ertrag der Muſtik für 
die Srage nad) Heilsgewißheit fejtzujtellen. Obgleich noch fern von 
dem Derjtändnis für perjönliche Gewißheit im Sinne der evange- 
liihen fiducia, hat doc, die Myſtik den Drang nach tieferem reli- 
giöjem Erlebnis in einen mächtigen Strom gejammelt, der einmal 
bei der Reformation die Dämme der gejeglich-fatramentalen Religion. 
durchbrechen follte. 
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des Titels des Werfes nicht verfehen. 
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Berlag von Bandenhoed < & Ruprecht i in — 
m unferem Derlage erſchien vor —— 


Syſtem der eſtichen Lehre 


D· Hans ‚Hinrich Bendt. we 
2., neubearbeitete Auflage. VII, 659 S. gr. 8”. 1920. 
: Geheftet 24 ME., jolid gebunden 31 Mt. 


Die eriterihienene, in —— 29 und 30 des Nirchenblattes für die Ye 
Schweiz 1920 ſich findende Beſprechung (hlieht: „Meine Beſprechung iſt lang geworden; | 
fie jollte ein Dank fein für das große und bedeutende Werk; ein Syitem fit es, eine 
durchdachte Einheit, man erkennt dankbar die fittliche und — a einer 


ſolchen einheitlihen Durhdringung des Glaubens an." © 


Auguftins Befenntniffe. Gekürzt und. verdeutht — 


€. Zurhellen⸗Pfleiderer. 3.verb. Aufl. 1920. u, eMlare mt. 
„Somit haben wir nun einen deutſchen Auguftin“, ſchrieb Ad. Darnad in dr 


Theol. Lit.-Stg. 1903, Nr. 1, über die 1. Auflage diejer Ausgabe. 
„sum erjten Male eine äſthetiſch reife — HEN, Rinftwart 4908. 
Früher find erſchienen: { 


Auguftin. Ein Sehens: und Charatterbild auf Grund feinen Briefe, 


Don Paitor Wilhelm Thimme. II, 206 S. 8°. 1910. Geh. 3 ME.” | 


Die „Betenntnifje“ bieten ein Bild der Jugend Auguftins, während obige 
Schrift Auguftin als gereiften Mann in anſchaulicher Weiſe fhildert. 


Inhalt: Auauftin als Sreund, als Seelforger und Berater, als Bijhof, als Kämpfer 
gegen Härejie und Keidentum. Seine ‚Selbjtbeurteilung. Charalterjtizze —— 


Das AUrchriſtentum. don profeſer D. Johannes Weiß. Ha 


dem Tode des Derfaflers herausgegeben und am Schluffe ergänzt von Prof. 


D. Rudolf Knopf. Mit einem Bildnis von Johannes Weiß. Ler.-8° 


xITu. 681 S. Geh. 13,60 ME; geb. 22 ME.* | 
2. Teil, einzeln (S. I- XII, M7- 681) geh. 6 Mi, * 


(Der 1. Teil ij it nicht. mehr einzeln Fäustich. ) 


St der Theol. Rundfhau 1917, 4,15. Heft [hreibt Drof. W. Baxter: in feinem. 


Beriht über neue neuteftamentliche Siteratur über den 1. Teil des Weiß’jhen Buches 


noch ohne Kenntnis von deſſen Dollendung: „Unter den zufammenfafjenden Arbeiten . 
aus dem Gebiete des Urdrijtentums gebührt der erite Dlag dem für weitere Kreije 


bejtimmten Wert, mit dem 3. Weiß von jeinen Lefern Abjchied genommen hat... 
Wir ee den Derluft, der uns durch die Ungunft des Schidjals bereitet worden 


ift, umſo Iebhafter, als das, was wir empfangen haben, unjeren aufrichtigen Dank 


verdient und unſere ungeheuchelte Bewunderung wachruft. 


Die älteſten Apologeten. Terie mit turzen Einieltingen, 


. Herausgegeben von Dr. Edgar J. Goodipeed, Prof. an der Univerfität: 
Chicago. 1915. 7,40 Mk.; geb. 10,40 ME.* | 

I. Draefele in der Wochenfhrift für kIaſſ. Philologie 1915 Nr. 17 (troß ab⸗ 
weichender Auffafjung bezüglich der Auswahl): „Daß die vorliegende Ausgabe der | 
£ipologeten, foweit jie Aufnahme gefunden haben, philologijh eine wadere, aufdie 
beiten Ai. und die geſicherten Sorfhungsergebniffe der bisher mit den Apologeten \ 
bejchäftigten Gelehrter gegründete Leiftung tft, deren Brauchbarkeit durch zwei 
jehr jorgfältige Indices nicht unwefentlich erhöht wird, — das habe ich im Dors 
ftehenden mehrfach beiläufig erwähnt, hebe dieje Tatjache aber hier zum Schluß. — 


einmal mit bejonderer Anerkennung hervor.‘ 
Auf die mit * bezeichneten Preife außer dem Zuſchlage de3 Sortiments, 25 Prozent Zuſchlag des Verlags. 
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